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Hascak Maria

Egy éve zajlé haboruban

2022. februar 24-én az orosz medve tamadast
inditott Ukrajna ellen: a haboru mar egy éve tart.
Aktiv, folyamatos hadi eseményekkel telezsufolt
napok, hetek, honapok tdmkelege halmozdodott
fel az emberek lelkében, ami minden levegévételt
egyre nehezebbé és nehezebbé tesz. Az iskola-
kezdés reményfényt csillogtatott meg az ukrajnai
lakosok szeme el6tt, ,hatha végre enyhiinek a
katonai események”, de sajnos nem. A gyerme-
kek iskolai élményeit legtobb esetben az évohe-
lyeken eltoltott id6 jellemezte. Amint orszagszerte
felzugtak a légiriado szivszaggato szirénai, a szu-
|6k, nagyszul6k munkajukat otthagyva igyekeztek
az oktatasi intézmeényekbe, hogy a pincékbdl ki-
kandikalé rémult szemparok tulajdonosait kiemel-
jék a nyirkos, fold alatti rejtekekbél, és atdlelve
gyermekeiket, unokaikat, megnyugtassak zakato-
16 kis szivuket. Kimeritd igy tanitani, tanulni és a
szul6knek iskolaba jaratni gyermekeiket.

Karacsony kozeledtével ujfent varta a nép a
csendet és a nyugalmat — hiaba. December 24-
én szirénak zugasa kodzepette sult a bejgli — ott,
ahol volt aram, ugyanis az orosz haderdk tobb
aramelosztd kdzpontot felrobbantottak, igy nincs
rendes aramellatas. Nem véletlenul szdl jelen
id6ben a mondat vége, hiszen ezek a rombola-
sok és problémak folyamatosak. Karpataljara f6-
kuszalva: egyes telepuléseken, varosrészekben,
utcakban napi 12—18 éran at nem volt aram. Az
aramszunetek és a légiriadok sokasaga miatt az
oktatasi intézmények mar december elsé hetén
,vakaciot” hirdettek, 6vva a gyermekek fizikai-
mentalis-lelki egészségéet. Mindnyajan vartuk a
csodat. A karacsony sem hozta meg a felszaba-
dulast. S6t mi tdbb a pravoszlav tnnepek (janu-
ar 6. — szenteste, januar 14. — Ujév) sem hoztak
meg a békét. Béke. Milyen egyszer(, tiszta és
rovid szo, mégis ma Ukrajndban Voldemort (a
Harry Potter-torténetekben kimondhatatlan név-
nek szamit, mert bajt, fenyegetést és pusztulast
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jelent a kimondasa) nevével valt egyenlévé. Aki
kimondja, vagy beszélni merészel rdla, komoly
buntetéssel szamolhat. A templomokban tilos
hirdetni a békét, nem lehet olyan igét felolvasni,
melyben szerepel eme sz4. A nyomas rendkivuli,
fajdalmas, aggaszto és félelmetes mindez ugy,
hogy ezt nem a tamado orszag okozza — helyi
tiltasok. Minden politikatdl mentesen, csupan
ténykodzl6 modon igyekszem szocséként tovabbi-
tani mindazok hangjat, akiknél mar végleg betelt
a pohar, akik mar — mindegy, milyen kimenetel(
— befejezést varnak. Legyen vége! Legyen vége
mindannak a terrornak, ami itt zajlik!

Ami a k6zmédiaban megjelenik — ugynevezett
helyi valos jelentéseket tovabbitanak —, nem min-
den esetben igaz. Karpataljan drasztikus a beso-
rozas — ez tény, de nemcsak a karpataljai magyar
katonakoteles férfiakat tartjak rettegésben a ha-
tésagok (ahogy azt egyfolytaban olvasni lehet),
hanem minden karpataljai hadkoteles ferfit. Akire
lecsapnak, nemzetiségtél fliggetlentl, azt szinte
azonnal el is viszik. Ismert esetek, mikor egy fia-
talembert a kutyajaval egyutt vittek be a sorozo-
irodaba, onnan pedig mar nem engedték haza,
vagy mikor egy gazdat sajat udvaraban gumi-
csizmaban fogtak kozre és vittek el. Egy Uj hata-
rozat alapjan semmilyen tisztségvisel6 szemeély
nem hagyhatja el az orszagot, még akkor sem,
ha nem esik bele a hadkételes férfi kategoriaba.
Tobb nére és 60 év feletti férfira sutdttek billo-
got — még a hatar kozelébe sem merészkednek.
Ezzel még inkabb elveszitik azt a lehet6séget a
szétszakitott csaladtagok, hogy uUjra lathassak
szeretteiket — kulfoldon tanulé gyermekeiket, kint
rekedt férjuket, apjukat, testvéreiket. Karpatalja
utcain tobbségében nék mozognak, egyre tobb
helyi vallalkoz6 zar be, atadva helyét a ,mene-
kult” nagyvallalkozoknak. Lassan alig akad is-
merds arc, mindenutt idegen abrazatok néznek
vissza a helyben maradt lakosokra.




6 Eqy éve 2qli hivoriban

A folyamatos hadi események, aramkimara-
dasok, agressziv besorozasok mellett az id6ja-
rasi viszonyok okan ujra felttotte fejét a Covid
Ujabb muténs valtozata, mely a gyerekeket sem
kimélve megint csak megneheziti az oktatasi
intézmények ,normalis” munkajat. Egyre tobb a
beteg, a kérhazak pedig nem tudnak elegendd
helyet biztositani. Az oktatasi intézményekben a
felére csokkent a tanar-tanuldk létszama, min-
den(tt — boltok, bankok, postak, gyogyszertarak
stb. — piros orral diszelgd, kdhogé személyek
bdklasznak, és ami a legérdekesebb, nincs ko-
telez6 maszkviselés, nincs kotelez6 oltas, nincs
kotelezd fertétlenitdszer-hasznalat, nincs Covid.

Most mar senki sem vesz err6l tudomast, sen-
kit sem érdekel. Mindezen korulmények ellenére
a karpataljai lakosok, akik csak tehetik, végzik a
dolgukat, kizdenek a mindennapok nehézségei-
vel, kiizdenek az irrealis aremelkedéssel, kiizde-
nek a lehetetlennel. Olyan érzés ez, mint mikor
az ember athatolhatatlan kodben probal elkap-
ni egy tdmadasra kész darazsat. Am amig dsz-
szefogunk, és egyltt kiizdink, még a sird kod
sem szamit. A haboru vége jelentsen szamunk-
ra — karpataljai lakosok szamara — Uj kezdetet,
amikor nemzetiségtdl fuggetlendl djra nyugodtan
élhetiink szuiléfoldiinkdn. Amen!

Golgota-kereszt — Mosonmagyarovar (részlet)
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Orban Viktor linnepi beszéde a
Himnusz szuletésének 200. évfordulojan
tartott megemlékezésen

2023. januar 22.

Fétisztelendd és fotiszteletl Puspok Urak!
Tisztelt HOIgyeim és Uraim! Kedves Magyarok!

A Himnuszt legutébb 6t nappal ezel6tt énekel-
tem. Alltunk Losoncon, Duray Miklés halhatatlan
baratunk ravatalanal. Magyarok a Karpat-me-
dence minden szegletébdl, leginkabb persze a
Felvidékrdl és Kis-Magyarorszagrél. Alltunk és
énekeltiik. Nem bucsu gyanant. Nem azért, hogy
elkdszonjunk a baratunktol. Azért énekeltlk,
hogy fel- és beemeljik 6t az 6rokkévalosagba,
beemeljik 6t a magyarok panteonjaba. Az 6sz-
szegylt tobb szaz magyar mindegyike szamara
nyilvanvalo volt, hogy a szikséges emeltyl csak
a nemzeti imadsagunk lehet. Ahogy az torténni
szokott az olimpiai dobogé tetején allo honfitar-
saink vagy a nemzeti Unnepeinken megidézett,
nagyszeri el6deink el6tt tisztelegve is. Ezeréves
tavlatban sincs masik darabja a magyar kultu-
ranak, amely képes lenne ugy felemelni a szi-
vunket, mint a Himnuszunk. Ha arra a lehetetlen
vallalkozasra adnank a fejlinket, hogy egyetlen
mbe sdritsink mindent, ami magyar, pontosab-
ban, ami a magyart magyarra teszi, akkor a Him-
nuszt kellene valasztanunk. Ezért mélté és igaz-
sagos, hogy a magyar kultura napja a Himnusz
megszuletésének napja legyen.

Tisztelt Unnepldk!

Es akkor ott, a losonci ravatalnal elhangzott
Lukacs evangéliuma 21. fejezetének 28. sora.
,Igy szél hozzéank az Ur Jézus szava: — mondta
a fétiszteletli — »egyenesedijetek fel, és emeljétek
fel a fejeteket«.” S mi igy is tettink. S bar mifajat
tekintve a Himnusz imadsag, fohasz és jeremia-
da, s igy a blinbano alazat mély és komoly test-
tartdsat kovetelné, a Himnuszt mégsem térde-
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— Szatmarcseke

pelve és veégkeépp nem leszegett fejjel enekeljik.
Eppen ellenkezdleg: egyenesen, rendithetetlendl
allva, szinte szilajul és mindig felemelt fejjel.

Tisztelt Unnepl6k!

Vannak mivek, amelyek szerzéjiuk ismerete
nélkul értelmezhetetlenek. Mivek, amelyek a
szerz$ értelmének szarnyalasa vagy érzelmei-
nek mélységei nélkul Uresen konganak. Mlvek,
gyakran a magyar irodalom gyongyszemei, me-
lyeket szerzdjuk dnmagabdl, ontestébdl és szel-
lemébdl hiv el pennaja segitségével. Versek,
amelyekhez vezet6 utat a koltd eldllja, és csak
rajta keresztiil férkézhetiink a kdzeliikbe. O irja,
0 verseli, 6 Uzeni nekunk. A Himnusz nem ilyen.
Mikor olvassuk, nem Kolcseyt képzeljuk magunk
elé. Nem az 6 személyes intését értjuk a vers-
szakok mdgé. Es bar a Jaistent szolitjuk meg,
mikor hallgatjuk vagy énekeljuk, mégsem & tolti
ki a képzeletiinket. Nem a kolté és nem a Joisten
alakja bontakozik ki a torténelem gomolygasabal,
hanem az a rejtélyes, megragadhatatlan és be-
hatarolhatatlan valami, amit magyarsagnak, pon-
tosabban magyar sorsnak és magyar géniusz-
nak nevezhetlnk. Az alkotasnak, a teremtésnek,
a létezésnek az a formaja és mindsége, amelyre
csak mi, magyarok vagyunk képesek. Masok is
acsolnak csodalatos épitményeket, emelnek va-
rosokat, irnak verseket, komponalnak miveket,
éneklik a dalaikat, és tancoljak a tancaikat, de
senki sem azt és senki sem ugy, ahogy azt mi,
magyarok tesszuk. Mikbzben Kdlcsey versét ol-
vassuk, vagy Erkel dallamat énekeljik, elfeledke-
zunk roluk, mert meglatunk és megértunk valami
naluk fontosabbat. Ugy érezziik, hogy a nekiink
szant Uzenet valahonnan a mult feneketlen kut-
jabol szall fel hozzank. Mintha nemzedékek sza-
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zainak, az el6ttink élt magyarok torténelem elét-
ti id6k kddébe veszd, legelsd 6seinktdl kiindulo,
minden eddig élt magyart magaba dleld Uzenete
lenne, amely nemcsak nekink szél, de minden
ezutan szuleté magyar szivét is célba veszi.

Tisztelt Unnepl6k!

A Himnusz arra emlékeztet benninket, hogy
neklnk, magyaroknak is, mint minden keresztény
népnek, akik értik, mi a bln és a megbocsatas, j6
okunk van a blinbanatra. Igen, mi, magyarok sem
vagyunk biintelenek. Hibaink és fogyatékossaga-
ink is szamosak. A kérdés csak az, mit kezdjlink
ezzel a fel- és beismeréssel. Talan térdeljunk le
a focipalya kdzepén? Vagy dontsuk le nagy el6-
deink szobrait? Tagadjuk meg és toroljuk el ezer-
éves kulturankat? Vagy hagyjuk, hogy az énjelolt,
hazatlan és liberalis cenzorok megrostaljak és
atijdk a magyarok torténelmét? Koélcsey mast
mond. Papirra veti a magyar torténeti irodalom
legfontosabb mondatat: ,Megbinhddte mar e
nép a multat s jovendét.” Keresztény szemmel ol-
vasva ez nem boénusz, szabadjegy vagy menlevél
tovabbi blindk elkovetésének esetére. Keresztény
lélekkel ez a mondat annyit tesz, hogy bar blne-
ink szama és mértéke lehet magas, de a Joisten
mégsem torolt el benniinket a fold szinérél. Ha
meg is buntetett bennlnket, de megengedi, hogy
folytathassuk a torténelminket. Ennek az lehet
az egyetlen oka, hogy erényeink és érdemeink is
szamosak, vagyis kiérdemelhettik, hogy jovénk
lehessen. Sok olyan nép volt, melynek sorsarol
a Torténelem Ura masképpen rendelkezett, és
ugy tdnik, most is vannak olyanok, melyek elt(-
nésre itéltettek, és ez éppen most teljesedik be
rajtuk. Es ha igaz, hogy megmaradasunk nem
vakszerencse, hanem a Jodisten segedelmével
megvivott politikai, katonai és szellemi kuzdel-
mek, Utkdzetek és szabadsagharcok eredménye,
akkor arra is érdemes keresnunk a valaszt, hogy
mivel érdemeltik ki, hogy még mindig mi lakjuk
a Karpat-medence kozepét, és még mindig mi-
enk mindaz, ami belble kisarjadt. Ez még akkor
is igaz, ha az 6sszehuzodd és kitaguld sziv rit-
musahoz igazodé Magyarorszag most éppen az
0sszehuzddzkodas allapotaban van. Senki sem
allithatja, hogy biztosan tudja, mivel érdemeltik

ki ezt. Inkébb ugy lehet, hogy minden nemzedék-
nek joga s talan kotelessége is, hogy megtalalja a
sajat valaszat. S ez a valasz aligha szakithato el
azoktdl a veszélyektél, melyek éppen fenyegetik
a magyarok életét.

Harminc évvel ezel6tt azt hittem, hogy a
nemzet fliggetlenség iranti, soha nem lankado
vagya volt az érdemink. A szabadsag itt hordo-
zott véres zaszI6i alatt elhullott legjobbjaink éle-
te aran valtottuk meg a tuléléshez valo jogot, és
kaptuk jutalmul a megmaradast. Most, harminc
evvel kés6bb még mindig igy gondolom. De azt
is gondolom, hogy ez dnmagaban nem lett vol-
na elegendd. Az is kellett, hogy szabadsaghar-
cainkat ne pusztan a politikai figgetlenség, a
gazdasagi és hatalmi dnrendelkezés érdekében
vivjuk. Legnagyobb kuzdelmeinket hol békés,
hol haborus eszkdzdkkel valdjaban mindig azért
vivtuk, hogy azok maradhassunk, akik vagyunk.
Ugy élhessiink, ahogy mi akarunk, és ne ugy,
ahogy masok megmondjak nekink. Az oszma-
nok megmondtak, ki az igazhitl és ki a gyaur, a
Habsburgok, hogy ki a jo keresztény, a németek
azt, hogy kivel élhetunk egyutt, és kivel nem, a
szovjetek arra akartak raszoritani, hogy magya-
rok helyett vilagproletarok legyiink, akik aztan
egyesulhetink. A brusszeli burokratak pedig li-
beralis vilagpolgarra akarnak kalapalni bennun-
ket a divatjamultnak itélt magyar formank helyett.
Mindig ellendlltunk, mindig kijatszottuk Oket,
mindig megtalaltuk a sajat élet dsvényeit. Ami-
kor nem lehetett nyiltan felirni a zaszlora, akkor
is tudta mindenki, hogy vagyunk, akik voltunk,
és leszlnk, akik vagyunk. Ha van erény, amely
kierdemli a tulélés jutalmat, akkor az nem mas,
mint az dnmagunkhoz valé ragaszkodas. Ezeért
nem tudnak csapdaba csalni ma sem azok a szi-
rénhangok, amelyek arra csabitanak, ahogy 6k
mondjak, alljunk a torténelem jo oldalara. Ezért
nem szédilink bele az egyre véresebb haboru
orvényébe, ezért akarunk tlizszlinetet, targyala-
sokat és békét. A magyarok megtanultak, hogy a
torténelem jé és rossz oldalat azok a nagyhatal-
mak fogjak meghatarozni, amelyek utébb fellilke-
rekednek, és 6ket legkevesbé sem érdekli, mi a
jO vagy mi a rossz a magyaroknak. Ezért nekink
a legbonyolultabb és legnehezebb helyzetekben
is a torténelem magyar oldalan kell maradnunk.

2023/1, XX/lI, éf ———



Ortdn Vikeor linnepi beszéde a Himmsz sziietésének 200. éviioraulgian tartott megemlékezésen 9

Tisztelt Unnepl6k!

A megmaradas nélkilozhetetlen feltétele a
helyes dnismeret, dnbecsulés: se tul, se ala. Ku-
I6ondsen igaz ez rank, magyarokra. Mi kulonleges
nép vagyunk. Mas népek erések vagy gyengek,
gazdagok vagy szegények, kicsik vagy nagyok,
szabadok vagy elnyomottak. A mi |ényegunket,
a mi nemzeti magyar mivoltunkat nem lehet
igy meghatarozni. Nem lehet, mert bar minden
iranybdl szarazféld vesz korul benniinket, valéja-
ban szigetorszag vagyunk. Ezeregyszaz éve ide-
jottink, kijeloltik a szallashelylnket, idegenek
kozOtt és szoritdsaban. Nalunk méretesebbek
arnyékaban berendeztik allamunkat, és kiala-
kitottuk az élet magyar rendjét. Es tartjuk azéta
is tobb mint ezeregyszaz éve. Beszéljuk a min-
denki mas szamara érthetetlen nyelviinket. irjuk
a masok szamara hozzaférhetetlen mélységi
€s magassagu irodalmunkat, és masok szama-
ra kovethetetlen észjarassal navigaljuk hazan-
kat az eurdpai hullamverésben. Magyarorszag
ugyanugy, mint kétszaz éve, a Himnusz szile-
tésének napjan még mindig magyar orszag. Mi
mondjuk meg, ki johet be, ki maradhat itt, ki élhet
veliink, és ki nem. Es mi akarjuk meghatarozni
azt is, hogyan kapcsoldédhat 0ssze az életunk a
szomszeédainkkal. Nem jobbak vagy rosszabbak

vagyunk, hanem masok, és ezt a massagot a
magyar kultura adja, amelynek ma van az un-
nepnapja. Innen, a hunniai Szatmarcsekérdl is
udvozletlinket és nagyrabecsulésinket kuldjuk a
pannon Veszprém varosanak és népének, amely
matol Eurdpa kulturalis févarosa — bizonyitvan
Antall Jozsef régi tételét, miszerint magyarok va-
gyunk, tehat eurdpaiak.

Tisztelt Unnepldk!

Azt akartam ma Onéknek elmondani, hogy
a Himnusz Uzenetét és mélyebb értelmét sza-
munkra Lukacs evangéliuma 21. fejezetének 28.
sora vilagitia meg. Osszetartozd sorok, mintha
ugyanaz a szellem irta volna 6ket: megblinhéd-
te mar e nép a multat s jovendét, ezért egyene-
sedjetek fel, és emeljétek fel a fejeteket. Mi va-
gyunk a magyarok, akik nem vagyunk és nem is
leszunk alavalobbak mas népeknél, és a magunk
kulénleges mivoltaban is vagyunk legalabb olyan
jo, derék és tiszteletreméltd nép, mint barmely
masik. A tobbi, minden mas a Jadistenre tartozik.
Majd meglatjuk, hogy Ujabb kétszaz év mulva ki
marad allva, és mely népeket rostal ki a Torténe-
lem Ura. Addig is a Jéisten mindannyiunk felett,
Magyarorszag mindenek el6tt, hajra Magyaror-
szag, hajra magyarok!

Teleki Pal-érdemérem (elblap és hatlap)

2023/1, XX/l évf
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Dobrentei Kornél

A Szamuely utédokhoz

- labjegyzet, csizmaszaggal -

Gldbuszt ujra feloszté stab, te mohdn ne reméljed,

szep 6romaod leled abban, hogy kihalunk, 6l a mérged.
Védbangyali karddal suijt le az Ur, meg azért it,

éltet az éteribél a ragalyos serke tovabbra tet(t,

mert a kalitba e banda becsalta a békegalambot,
génhamisitott zOld olajaggal gyotrik a csérét

nyarsfelel6sok, a jel-madarat, kibelezve a pérét,

— elterelésul a bérkurafik falsra verik a harangot —,
Onhaszoneért kiotolt, hevenagy, csatasutte-pirosra

atsutik, mint Lorincet, a Szentet a roston, D6zsa-trén-tlizi racson,
talpuk soha nem taposott csupaszon, igazsag-préba parazson,
mely kommunista vorosbe megy at, amiként Aurora,
kannibalizmus e biznisz, s nem viszolyog lacikonyha.

Légyen bdven elég pecsenyes helyeken imitalva a pozsga?

S mert nem tlr tabukat, ra se hederit a tilosra,

dobna gyehenna tlzére, sorsunk fordulhat-e jobbra?

Ok a heveny, globalista mutansok, korcs liberalisok mind,

és minket egymasra uszitnak, a kaini én sose lomha.
Massaguk mit akar? Badog az ég, hova tiint a napéra?
Nyelvik, az inyenc, farpofa-oble-iszapba nyalint.

Mimeli, szivigye-zsold kreatura: mi rank tor, a dogvész,
nemzeti Judast jatszni, cseplragoknak ez adja a rangot,
brutalisan elszant butasaguk, akarcsak a vasbot,
lampavaseért liheg6, poceszaja-lenli kommun-gyulevész
csurhe tolong, amiért az utcara kirajzik, s véli, hogy tuntet,
népirtas a javabdl, emberiség elleni bintett.

Osszellltek efféle tigyekben a ,jurdpi” atyak valaha?

Kolt6i a kérdés, klasszika kulissza felel ra: ha-ha-ha!

Nincs mutato, az id6tok 6rok (rszemete elszabadulva kering,
lassan mar se az Isten, se az 6rddog megtérni nem int.
Tuszul ejtve az emberiség, onvaltsagdijra is unva legyint.
Elfogadni, mi kifakitja a lelket: hogy semmi se szent,

hirdeti hig taperejl, tragyagerinci regiment,

és akiket nydként tenyészni a nemzeti testbe Iovelltek,
allhatatos akarattal magyarelleni kartékonysagra neveltek.
Hazalnak a honnal, a hittel, soha nem faradva kufarkodnak,
s kéznél az Orokseg: akasztani készek, akar ma vagy holnap,
vajh mit sugalmaz eme tragar belhoni kiinnlap?

2023/1, XX/lI, éf ———
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Hireld, ha mered, dalnok, s torve leled meg a lantod,

torténelmi id6 johet-é még megreparalni?

Belharcokba taszitnak, elkotyavetyélik a hantod,

kapsz-e még egyszer eseélyt a gatra kiallni?

Génhiba, bln s a vakitas, (iznek a torzsi gyilokra,

szannak az eskuszegéshez elég vérségi birokra;

rank, mikor Oket 0ldokolés nyers 0sztoke-0sztone hajtja,
akkorra hull le az alarc, agyament, elfajzott, fura fajta.

Céljuk: gargyuljon, tudatat komaba veszejtse a pornép.

Mind galandférgek ezek, megannyi élveteg, bélpoklos zabagép.
Rendre lehanyjak a csaladiasan korulllt Gnnepi asztalt,

nem lehet rejtély, rajongva a népunk kozullik senkit se marasztalt.
Nem csak, mert se a testuk, se a lelkik messze nem ép,
gondolatuknak szaga van, komiszabb tan, mint az Grulék.

Nem tavoli télink, eszement szilajoktdl, a harc,

talpon maradtunk csak azért is, ez idékig akadt ok,

ezredévnyi tusak emelik jogerére a jusst, soha nem a sarc,

néha szerencse, ha batrak dontnek, amikor kell, nem hezitalé okosok.
Ugy, amiképpen a Szentiras elétti korokban, avagy ma,

pusztitd mindennapi kozmikus ellenerd, ami dogma.

Névleg a nevinkben, érdeketek, ti astok ki csatabardot,

nem évul el immar, ki az artatlan, és ki az alnok!

Agg nyugati, fonnyadt csecsrél keleti tejre ki vagyott?

Nem habzik a szank, de koveteljik, Eurépabdl valamicske neklnk is jar:
Nandorfehérvari harangszo, kereszténység pajzsa, sekélyes szélam téletek immar.
Rendre galadul nem rabolhatjatok meg az almot,

meércétek kettésen egyfeldli, s latastok nem azért tétova, amiért kancsit,
horgos nyelvetek takolni torz tudatot, negédes szokbdl késziti a csalit.

S barki barmily id6ben sulykolhatja, reménykedem benne, hiaba,

tobbé nem lesz ez a nép ennyire bus buta, kaba,

onként rabositva magat, a kalitba dalolni ujra beszall,

atrepulni, hiszi, képes, morzsanyi, csokott, semmi kis arnyat,

am totyogasra, ha futja, 6rom, mert véglegesen lemetélik a szarnyat.

Hitvanyak vagytok, am fineszes fickdk, bicegd lora

nalatok nincs fogadas, meglesitek, hol akad még egy favorit,
nem-tiszta éllovasaval, ki az ahitott célba csak bevirit,
harsabban tudna nyeritni eskit a mulnivaléra?

Maniaként miért mindig a miénk a keserves dnostorozas?
Véresre serkentett hatunk ne legyen borzadalyos imazs,
zenghetnénk a dicsét ama fénixi hamuhalma-madarnak,

hogy néhetnek fol Uszdkb&l magasba vivé szarnyak.

Gyonatlan binotokeért nem buzgdlkodik Onszorgalmun a korbacs.
Faktol nem azért racsos az erdd, hogy a vadonbdl ki ne lass!
Mert mindig a nemzeti hullasrél szél a rege, a legenda, a fama?
Lech mezeje, Muhi-puszta, Mohacs és Trianon tobb mint mécsesi fény!
Mintha eleve elrendelés volna a fatumi drama.

2023/1, XX/, évf
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Lél kiirtszava '56-ig ért, hogy megrenduiljon az 6nkény.

Ennyi blntudatot, fajdalomkéjt Sade marki se kinal, ebben 6 elegans,
mint egy avos, tudta, mennyi verés kell a gyonyorhoz, s ne legyen mégse flagellans.
Am sorsra rendelt népiinkre ki mert emelni kezet?

Hanyféle titkos, gennyteli goc gyulemlik ezernyi alakban?

Pénznek szaga nincs, van azért annyi, mi nyomra vezet.

Nem lélekszam, ami szamit, nyomatékul a latban,

tonnakkal foldbe rogyaszté hatalom 21 grammnyi sulyaval a lélek
Trianont kdvetén, nem nyugszik, moccanva feléled.

Szent Koronank delelése utan szentiilt le az Osnap,

Napkorona, blindsen foldbe temetve, a mennyei palyan,

mégis, fényes csovaval az dnmagat-kijelentén megjelenité Akarat,
benne-rekedt ragyogasok feszité 6zone mely iranyba mutat:

arra tan, ,ott, ahol zug az a négy folyd”, néma eréként habokon?
Felkialtéjelként tornyulnak fél onnan, hol harmas a halom,

Matra, a Téatra, a Fatra lehetne akar,

képzelt vagyakat nem korlatozhatja semmi hatar.

Bar irgalmatlan az Ur miveliink, innen a mostoha sorsunk?

Ostoritésként égette belénk a NEM, NEM, SOHA! multunk.

Elhagyott régi tudasunk, feledtlink kotelékben, egymasra szamitva repilni?
Am a magyarral a nagy Istennek, elétte idéknek, megvan a terve,

nem kotelesség oldala mellé vértanusageért tulekedve odaulni.

Hanyszor égtiink magas héfokon iciri-piciri langra tekerve?

Tan jobb Gondviselésre, ha futna, nem tartana eddig a balsors?

Nem volna szabad zsarolni, Kegyes Ur, a hitehii, maga-tisz Jébot.

Perc meginog, kiszakadva agyunknak mar hevesen gyors,

szaguld, ra se tekint a ganéra, amit hatrahagyott.

Szép szandékunak lenni hogyan, ha rézkigyova lesz a mézesi bot?
Biztos, hogy e Fold neklink emigyen felel meg 6rokre?

Nincs béke veletek, jobb, ha 6lelés helyett magunk is Olink?

Kapjunk kaszara, kapara, vellara, cstlokre, 6kolre?

Mert hitvanyaitok a létlink orcatlanul, két pofara elélik elSIlnk.

Tobblet, elény, hozadék, mi kezetek kozelébe kerllt, lesz nemzeti minusz,
fertdzitek kitarton a planétat, a Covid most, hajdan a tifusz.

Tiltastok nem évdl: talentumaval a népunk kitlinni ne tudjon,

fol ne figyeljen rank a vilag, arra tgyeltek nagyon am,

légyen olimpia az, vilagmustra rendezése akar,

arok, ahol sose volt, kellett némi I0kés, a magyar szakadékba ugorjon,
Hunnia nem honotok, csak banklerakat, vélt hitbizomany.

Néktek ami tervszeri haracs-gazdagodas, az neklnk tetemes kar.
Sopredelemnek hars sz6sz06l6i ti vagytok: déljén romba az orszag.
Mindenhatét jatsztok a pénzzel, volnatok szlletés meg a gyasz?

Szorgos Szamuely utddok, mitévok lesztek, ha elfogynak a robotra fogott szolgak?
Meddig tart az id6, hogy megusztok mindent, s mindig bandatok a nyeré aduasz?

Pomaz, 2022. oktéber
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Perjés Klara

A legjobbak kozott a legszerényebb
szobrasz: Rieger Tibor

Az Aranyhegyen lakik, Obudan, ahol nem a
hegy gyomraban kell keresni az értéket, a meg-
hékkentd csodat, hanem Rieger Tibor kertjében,
mdtermében. Egy évtizeddel ezelbtt jartam arra
el6szbr, amikor benyitottam a kertkapun, az esé
strli  kénnycseppekként mosta Szent Istvan
masfélszeres nagyitasban alkotott bronzpalast-
jat, amelyen a latin nyelven irott hexameterek is
olvashatok: ,Edes fija keresztnek, erés zéaloga
kegyelemnek, / Laba alatt ellenség, fényben a
krisztusi fenséq. / Egybeqy!il6k szolgalnak a leg-
fébb égi kiralynak / ime a Szentanya képe ragyog
csillogva az égen / Ulve mutatja a tronus a rajta
uralkodo Krisztust.” Talan a Magyarok Nagyasz-
szonya kbzbenjarasara azota melto helyet kapott
a szakralis alomm a volt Maria Magdolna-temp-
lom apszisaban, a Kapisztran teren. ,Rieger
Tibor birtokolja Isten nagy ajandekat, a Transz-
cendenssel valo kapcsolatot — irja a miivész
albumanak ajanlasaban a hajdani gyéri bencés
gimnaziumi diaktars, a maig jo barat Kozma Imre
irgalmas rendi szerzetes, a Magyar Maltai Sze-
retetszolgalat alapitd elnbke. — A miivész nem
magaért dolgozik, hanem Isten dicséségeére, az
emberek boldogitasaért.”

-\ b

Rieger Tibor a kiralyhelmeci Magyarok
Nagyasszonya-szobor mellett

2023/1, XX/, évf

Amikor mostani beszélgetésiinkre behi-
vott Rieger Tibor a miitermébe, ismét elallt a
szavam, szemkapraztaté csodat lattam: egy
mennyezetig éro falikép, szobor. A gipszkar-
ton tortfehérjében egy oriasi életfa, mintha
attort himzés lenne a fa koronaja, kozépiitt
a magyar cimer a Szent Koronaval, alatta a
nap és a hold, a fa tetején a fidkait vérével
etetd pelikan. Megrendelésre készitette ezt a
hatalmas életfat?

— Ez nem egy személy vagy egy csalad, ha-
nem a magyar nemzet életfaja! Felkértek ra,
valéjaban otszor ekkora méretben a Karmelita
kolostor templomanak apszisaban kellett volna
elhelyezni, csak aztan az orgona kerult oda, mert
az mar hangversenyterem is.

Szomorkasan, fajé szivvel mondja, hogy
az orgona ,kilitotte” a nemzet életfajat.

— Orlilnék, ha valahol otthonra talalna, s nem
kellene éveket varnom, mint a Szent Istvan-pa-
lasttal, hogy mélt6 helye legyen. Ezen a harmas
halom stilizaltan jelenik meg, abbdl né ki a fa,
gyokerei lenyulnak a mélybe, ott taldlkoznak a
mitikus szarvassal, a fa alatt a hét vezér lovagol,
mintha egy sorminta lenne. A hetes szam nem-
csak a vezérekre utal, ha jol tudom, az 6smagya-
rok hadrendjében is szerepelt, igy allt fol a ve-
zércsapat: kozépltt a févezér, harman-harman
kétoldalt. Az életfanak is hét f6éaga van, onnan
agazik szét minden, multunk, amelybdl taplalko-
zunk, és hét madar Ul az 4gakon, a hetedik a pe-
likan, amely vérével eteti fiokait. A vezért jelképe-
zi, akinek élete aldozatban kell hogy elteljen, ezt
szimbolizalja a mitikus madar. A févezér Arpad
volt, lehet 6 is, de lehet Almos is, akinek élete
szintén aldozatban telt el. Es utalas arra, hogy a
mindenkori vezetének, vezérnek, akinek a haza
és a nemzet megmaradasa a legfontosabb, az
élete mindig aldozat.
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Azt olvastam, a pelikdn mondaja mar az
o6korban is ismert volt, de a kozépkorban a
keresztény hagyomany az eucharisztiaval
tette kapcsolatossa, a megvalté Krisztusra
emlékeztetve, aki értiink ontotta vérét a ke-
reszten. A képzémiivészetben el6szo6r Giotto
abrazolja a megfeszitett Krisztust a pelikan-
nal. Dante pedig Krisztust a mi pelikanunk-
nak nevezi. Az mondta egyszer Tibor, hogy a
miivészet csak a szellemi vilagbol néhet ki,
abbdl, amelyben éliink, és amelyet magunk-
nak felépitiink. A nemzet szellemébdl, ame-
lyet tobb mint egy évezreden at épitettiink
fel? Ebbdl sarjadnak a szobrasz alkotasai?

— Igen, ezt akarom, én mindig ebbdl taplalko-
zom.

Es mi mindent jelent ez, hitet Istenben,
a hazaban, egy masik dimenziéban, a foldi
igaz torténelminkben?

—Atorténelmink valdjaban egy nemzet szelle-
miségeének torténete, nem csupan azt jelenti, ami
a torténelemkonyvekben van, nemcsak a lecsu-
paszitott események torténete, hanem a keresz-
tény szellemiségé, az dsvallasunké, amelyrdl oly
keveset tudunk. Abban biztosak lehetlink, hogy
egy nagyon mély, mitikus vallas volt. Ugyanakkor
az atélék fogékonyak voltak a kereszténységre,
hiszen az, amit magunkkal hoztunk, egy 6szin-
te, nagyon mély hit volt. Erre utal az is, hogy a
legtobb szentet az eurdpai dinasztiak kozul az
Arpad-hazi kiralyok adtak.

Olyan koztéri szobrokat alkotott, amelyek-
ben megjelenik az idében is mélyrél jové hit,
annak szellemi ereje és lelkisége. Mindegyik
alkotasanak mintha lelke lenne, mintha nem
is materialis anyagbél mintazta volna, mintha
egy masik dimenzidba, masik vilagba vezet-
nének benniinket. Hisz abban, hogy a mate-
ridlis vilag folott van egy masik, egy abszolut
vilag?

— Persze hogy hiszek! De a szobraszat egy
kilénds mifaj, a Szent Benedek rendjének fel-
szolitdsa érvényesul benne: az ,Ora et labora!”
(Imadkozzal és dolgozzal!”) Tehat a gyakorlati
és a szellemi vilag egyesuljon. Nem lehet csak
boélcselkedni, tevékenykednink kell, hogy jobba

legyunk. A szobrok targyak, valéban a materialis
vilaghoz tartoznak, de arra épuilnek a szobraim,
annyira az a lényeguk, hogy sugalljak, képvisel-
jék a mivész hitét. Persze, sok formaja lehet-
séges a muvészeteknek, van olyan is, amely
az 0sztonokre épul, de hat én ezt nem is tartom
miveészetnek! A kisérletez6 mivészetet eleve
nem szeretem, a Kisérletezést hagyjuk meg a tu-
domanynak. Kisérletez6 miivészet éppugy nem
létezik, mint ahogy kisérletez6 imadsag sincs.
Ez abszurd, persze a modern mivészet mindent
meg akar kostolni, Uj anyagi, formai megoldaso-
kat keres, de a lényeg ezekben elsikkad, hiszen
ez csak technika, csak eszkoz.

Marcius tizenotodikére jelenik meg az
Aracs, a délvidéki magyarsag folyodirata,
amelyet én az 6sszmagyarsag folyéiratanak
tartok, a megjelenés datuma az 1848-49-es
forradalom és szabadsagharc héseire és al-
dozataira emlékeztet. Rieger Tibor 1990-ben
alkotott egy emlékmiivet, amely Varpalotan,
a Thury Gyorgy téren all vagy inkabb fekszik
egy kis halmon. Mit kivan a magyar nemzet,
teszi fol az akkor él6k kérdését, és sorolja is
12 kovetelésiiket az otfelé széttort kotombon,
de mellette a természet tovabb él, hiszen ki-
nétt a fii a tombok kozott, s6t még egy fa is.
A bronzba ontott, szélben lobogé magyar
zaszlbéval a természet is azt sugallja, hogy to-
vabb élnek a h6sok, az aldozatok.

— A szellemik él tovabb, amely 6ket harcra buz-
ditotta a hazaért, a szabadsagért. Amikor a gyo-
kereket keressuk, akkor errél van sz6. Kulonos,
hogy amikor ezt készitettem, akkor még ideigle-
nesen itt allomasoztak a szovjet csapatok, nagy
erbket vontak Ossze Varpalotdn és kornyékén.
Ezért is tartottam fontosnak, hogy megjelenjen ez
az 1848-ban irt szoveg is, hogy az idegen csa-
patokat vonjak ki hazankbdl. Remélem, ez tobbet
nem lesz aktualis. Sokan észrevették azt is, hogy
mintha ez a szobor a békediktatummal széttort
Magyarorszag lenne. Valoban azt sugallja. Sokat
toprengtem elétte: a forradalom és szabadsag-
harc kapcsan jutott eszembe. Szétvalaszthatatlan
dolgok, vannak, akik értik, de mindig akadnak ér-
tetlenek, poénkodok is: ,Mi az, széttort az emlék-
ma, mire ideérkezett?!” De a legtdbben érzik, amit
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sugallani akartam, mert egy mélyrél jové tudas
van az emberekben, néha még imadkoznak is az
aldozatokért az emlékm elétt.

A mondas is ugy tartja, a vériinkben van
ez a tudas, nemzedékeken keresztiil belénk
ivodott, atoroklodott.

— Féleg, ha pici gyerekkel talalkozunk, elcso-
dalkozunk, mi mindent tudnak 6k, mintha vala-
honnan hoztak volna. Aztan késdbb valahogy
elveszitik ezt a fajta tudast. Sajnos, a neveléssel
is elszakad ez a koldokzsindr, amely dsszekotot-
te Oket egy masik vilaggal, amelyet mi mar vagy
meég nem ismerunk.

A Magyarok Nagyasszonya-szobor Csal-
I6kozben, Kiralyfiakarcsan, a falu kézpont-
jaban, a kulturhaz elétti kis fuves téren all
bronzba ontve. Mindig is nekik szanta, az
itt él6knek, gyermekkora szinhelyének. Mar
évekkel eldbb elkészitette gipszben, de a fel-
allitasara még 2017-ig varni kellett.

— A tervet mar joval elbétte megmutattam a
karcsaiaknak, nagyon orultek neki, s ez engem
is lelkesitett. Lélekben mar oda is adtam nekik.
Tizenkét Karcsa nevi telepulés létezik arrafelé,
ahogy Szent Istvan idejében is nagyon kicsik vol-
tak, tan szazan, kétszazan lakhatnak most is egy-
egy telepulésen, de ugy 6rzik a rendet, mint elsé
kirdlyunk idejében. Bar kdzigazgatasilag évekkel
ezel6tt két csoportra osztottak bket, igy jott létre
Kiralyfia- és Egyhazkarcsa, de hogy ,10 falu épit-
sen egy templomot”, az ott most is lathato.

A szobor bronzba ontéséhez hianyzott a
pénz. Szerencsére sokan segitettek. A buda-
pesti Bethlen Gabor Alapitvany, a pozsonyi
Szovetség a Kozos Célokért tarsulas és a
kiralyfiakarcsai Pet6fi Sandor Barati Tarsu-
las fogott 0ssze, a szoborbizottsag elnoke
Bakos Istvan volt, de az 6sszmagyarsagon
ativelt az akarat, hogy minél hamarabb fel-
avathassak a Magyarok Nagyasszonyanak
szobrat.

— Pogany Erzsébet ennek az élharcosa volt,
meg Duray Miklos politikusunk, a szlovakiai ma-
gyarsag szészéldja is. Mindketten mar fontrdl
biztatnak benninket a kitartasra, és mar az is
nagy ajandék nekem, hogy ismerhettem 6ket.
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Kozma Imre atya felszenteli a szobrot

Az avatasi Unnepségre 2017-ben Szent Ist-
van falvaibol, az 6sszes kicsi Karcsabol oda-
sereglettek a népek, jottek sokan Magyar-
orszagrol, Erdélybdl, mindenhonnan, ahol
magyarok élnek, politikusok, polgarmeste-
rek, miivészek és ujsagirok egyutt zengték
az énekes fohaszt: ,,Boldogasszony Anyank,
régi nagy Patréonank, / nagy inségben lévén
igy szolit meg hazank: /| Magyarorszagrol,
kedves hazankrdl, / ne felejtkezzél el szegény
magyarokrol!”

— Foéldgomboén allé Szlizanyat mintaztam,
kedves, rank figyel6 tekintetével, de mégis fol-
dontuli arccal. Formailag egy kissé a gorog ar-
chaikus istenszobrokat is idézi, vallom, hogy ez
egy olyan hagyomany, amely kdvetheté. Minden
alkotasomba igyekszem a sajat szellemiségemet
is belevinni, nem is lehet masképp, de ez a szo-
bor még vissza is hatott ram érzelmileg.

ARALS @

Fotd: Szelényi Karoly
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Nagyasszonyunk kezében, egy ,puha”
parnan tartja a Szent Koronat, a parna hon-
nan jutott eszébe?

— A Szent Koronat nem illik kézben tartani, ez
egy mélyen tisztelt, szakralis targy.

Az ut tuloldalan, éppen szemben a szép
Sziiz Maria szobraval all Szent Istvan mar-
kans arcélii mellszobra, Diénes Attila alko-
tasa. Sokan folemlegették az iinnepségen
részt vevok kozul, mintha latni vélték volna,
ahogy a két szobor szeme Gsszetalalkozott.
Ez is hozzatartozott ahhoz a csodahoz, ame-
lyet aznap az linneplék ebben az utkereszte-
zédésben atélhettek. Orommel vette az {in-
neplék elismerését a miivész is?

— En azt éreztem, hogy talan ezzel a szoborral
tudtam a legtdbbet adni az ott él6knek, azoknak,
akik sajnos a hataron tulra szakadtak, mert nem
lehet kitorolni az emberekbdl azt az ezer évet, a
kdzds haza torténetét. Az a fold is szerves ré-
sze a Kisalféldnek, a legjobb féldek ott vannak,
de ma mar be sem vetjuk. Azéta is jartam arra,
tobben nemzeti szin(i szalagot, viragot tesznek
egi Anyank labahoz. De 6romOmre nem ez az
egyetlen hely, ahol latom a visszajelzéseket, ugy
erzem, hogy megérintettem a szemlél6ddk lel-
két, szellemuk hasonlé az enyémhez.

Szent Istvant is megmintaztam, példaképe
hazanknak, erkolcsi és szellemi utmutatonk.
Nala tlnik fol munkdmban el6szor a palast. A
bronzszobor Kecskeméten, a Nagytemplom el6tt
all, koronazasi palastban, gyoztes pallosat — a
kereszt jelével — magahoz Oleli, ez mutatja ba-
torsagat, a kereszt a kereszténységhez valo ra-
gaszkodast, az 6szinte mély hitet jelképezi.

Harc és hit, ezzel az erkolcsi és szellemi
tehetséggel lehet rendet teremteni?

— Nem szeretem a sopankodé keresztényse-
get! Hogyha baj van, akkor csak sirnak-rinak, ma-
sokat hibaztatnak. Nem! Vannak helyzetek, ami-
kor harcolni kell, széval, tettekkel vagy karddal.
Istenért és az emberért! Ha egy csaladot megta-
madnak, akkor a férfi dolga, hogy megvédje az
ovéit. Ugyanez a parancs egy nemzetnél is, mert
kulonben elveszunk. Harcban szuletett a nemzet
is, Arpad vezérrel a pozsonyi csata sorsddnté
volt, ha nem gyd6zunk, azt a sz6t, hogy magyar,

a vilag nem is ismerné. Szent Istvan idejében a
német armadia Ujra le akarta igazni az orszagot,
borzaszté kemény csata lehetett, de Istvan gy6-
z6tt! Szent Imre halala nekem nem olyan vilagos,
egy kicsit gyanus, hogy neki is akkor kellett meg-
halnia. Az ,ugyeletes vadkan” tobbszor is megje-
lenik torténelmunk soran, tragikomikus, ha vala-
kit ki akarnak iktatni, akkor ott a vadkan meséje!

Torténelmiink tragikus eseményei renge-
teg aldozatot koveteltek az egyes emberek-
tol, a csaladoktol is, ami nemzeti aldozatta
is valt. Kiralyfiakarcsarél is mennie kellett a
Rieger csaladnak, de a torténet el6bb kezd6-
dik, hogyan keriilt oda?

— Az 6seim alfoldi parasztcsaladok voltak, mind
az apai, mind az anyai agrél. A harmincas években
— ezek kemény évek voltak — nem nagyon lehetett
munkat kapni, a szileim is elindultak, Pest kor-
nyékén dolgoztak, igy szllettem én Gyalligeten.
Par év mulva édesapam megpalyazott egy allast
Csallokdzben, méghozza Alistalon, meg is kapta,
igy kerultink aztan Kiralyfiakarcsara. Igazabol ott
eszméltem a vilagra. A gyermekkori emlékfoszla-
nyok nagyon mélyen megmaradtak bennem, ott
laktunk, abban a hazban, ahol most a kulturhaz
van, és a Magyarok Nagyasszonya-szobrom all.
A vilaghaborut is ott éltuk at, Karcsan, a kasteély-
ban volt egy hadtédpegysége a németeknek, azzal
atellenben laktunk mi, abbdl a hazbdl is lefoglaltak
egy részt. Négy-0t éves gyerek voltam, orultem,
amikor megjelentek a magyarok, de csaldédtam
is, mert azt hittem, majd huszarok jonnek, mint a
mesékben. Nem azok érkeztek, hanem szegény,
szerencsétlen kis leventék, hirtelen kiképzett szin-
te gyerekek, akik az aknavet6 kezelését tanultak,
persze én ezt tatott szajjal néztem. De az oroszok
(igy hivtuk a Szovjetuni6 minden nemzetét) mar
kozel voltak. Emlékszem, elészor egy orosz fel-
derit6 jott I6haton, németeket keresett: ,Nyimeckij
jeszty?”, ismételgette, a felnéttek mind elbujtak,
de mi, gyerekek nem, mert kivancsiak voltunk. Es
nem is féltem, mert a szileim mindig szeretetben
neveltek, és ez biztonsagot adott.

Senki sem gondolhatta, hogy felnéve ez
a gyerek fog emléket allitani a haboru és
az azt koveté megtorlasok szazezreinek, az
aldozatoknak. Eljott az idé, amikor menni-
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ik kellett Kiralyfiakarcsarél, kitelepitették
a Rieger csaladot Csehszlovakiabdl, annyi
mas magyarral egyiitt. Eljott az idé, amikor
mar nemcsak a felnéttek, de a gyerekek is
félhettek. Magyarorszag nyugati kapujaban,
Mosonmagyarévaron orok mementéoként alli-
tottak fol 1984-ben a Templom téren a Barka
cimi szobrat. Egy csalad menekiil a magas
falu barkan, egy kisfiu az anyja 6lébe kapasz-
kodik, odasimul, 6 lehetne Tibor is, de gon-
dolom, nem barkan menekiiltek...

— Egy z6rgd szekérrel mentink a Dunaig,
apukam kitGzott ra egy pici kis magyar zaszIét,
a csehszlovakok duhddten letépték, miel6tt még
odaértink volna a folyéhoz, orditottak rank, félel-
metes volt. A Dunan egy rozoga csdnakba terel-
tek minket, mindenutt a csehszlovak katonak el-
lenériztek, figyeltek benntinket. Fujt a szél, nagy
volt a viz sodrasa, elvitte a rozoga csonakot, visz-
szatereltek, |6vOldoztek, féltem, nehogy eltalaljak
a csobnakot, igy is sullyedéfélben volt mar, allan-
déan meregettik ki beldle a vizet. Végul Lipotnal
szallhattunk ki. Azért nem egészen ez a torténet
a Barka szobrom, persze tudat alatt sok minden
jelen van a szobraimban. Ez egy megbizas volt,
teliesen ram hagytak, hogy mit készitek. Ugy
gondoltam, hogy a Szigetk6z kapuja Magyaré-
var, a vizek varosa, odaérnek a Lajta agai, meg
ugy éreztem, torténelme hasonlit is egy csaladeé-
ra. A kozépkori abrazolas is hatott ram, a csonak
formaja, a stilizalt abrazolas is arra utal.

Mégis mindenki ugy gondolja, hogy ez egy
kitelepitési emlékmii: mészkébdl készilt a
barka magas fala, vorosrézbdl a hatalmas vi-
torla, alatta védve érezhette magat a csalad.
Persze a tekintetek azt mutatjak, hogy félnek,
nem tudjak, hova viszik 6ket, hol fognak ki-
kotni.

— A val6sagban a szuleim és én is riadalmat
éreztlink, ez latszik a szobron is. Mikor atér-
tlnk, egy ajtd nélkili kunyhdéféleségben huztuk
meg magunkat, masnap aztan Levél kdzségbe
vezéreltek, ahonnan a svabokat jogtalanul kite-
lepitettéek, minket a meguresedett hazakba tet-
tek. Voltak ott Erdélybdl, Felvidékrél, a Nyirség-
bél, Borsodbal, a banyavidékekrdl, sét Nyulrol is
kerult oda egy csalad. Mindannyian az eurdpai
nagyhatalmak igazsagtalansagainak aldozatai
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voltunk, akik mindig ugy akartak uralkodni Ko-
zép-Eurdpan, hogy a nemzetiségeket akartak
0sszeugrasztani. A faluban mi jol megfértink
egymassal. Az iskolaban mindannyian ,Dicsér-
tessek a Jézus Krisztus!”-sal kdszontink, még
akkor a kommunistak nem vették at a hatalmat,
45 elétt még voltak egyhazi altalanos iskolak.

Eszrevették az iskolaban, hogy jél rajzol,
szemet szurt ez valakinek?

— A tanit6 néni tudta, mert ha ki kellett szalad-
nia valahova, akkor engem kuldott ki a tablahoz,
hogy rajzoljak ra valamit, amig & visszaér. A gye-
rekek meg rendeltek lovat, kutyat, macskat, és
nagyokat nevettlink kdzben. Egyebekben nem
voltam kivald, de ebben kitlintem. A szomszéd-
ban egy pékség volt, a régi kemencét meg kellett
tapasztani, persze hogy rogton odamentem, és
tetszett az anyag: az agyag. Meg is mintaztam
belble Petéfit, akit mar régebben is rajzolgattam,
és tetszett is mindenkinek. Be is raktam a tiz-
be, hogy kiégessem, de nagyon flstos lett, aztan
egyszer elveszett a flstds Petdfi, pedig ez volt a
legelsd szobrom.

Hegyeshalmon allitottak fol az egyik szob-
rat, a Vilaghaborus, kitelepitési és '56-os em-
Iékmiivet, hogyan jutott eszébe a vilagégeést,
a kitelepitési tragédiakat az 6tvenhatos hosi-
ességgel egy alkotasba siiriteni? Egy aldoza-
ti fej a templomkertben szimbolizalja mind-
harom torténést.

— A példa Krisztus, értink, emberekért, akiket
szeret, felaldozta magat. Az emberek is aldo-
zatot vallalnak a hazaért, a csaladért, a keresz-
ténység veédelméért. Innen nézve ,mindegy’,
hogy a vilaghaboruban, kitelepitéskor vagy a
forradalomban valt valaki aldozattd. Szerintem
az ,aldozat” adja meg az élet értelmét. Egy né,
amikor anyava lesz, vallalja az anyasagot, az is
egy aldozat, mert attdl kezdve valakiért él, valakit
fontosabbnak tart Gnmaganal. Szamomra poko-
li dolog, ha valaki elbujik az aldozatvallalas elél,
csak az élvezetet akarja, sajat gyonyorét, és nem
vallalkozik semmire. Ezt erkdlcsileg nem tudom
elfogadni. Ez eredendden tisztességtelen [ét.
Az emlékmivon, amelyet Klara emlitett, az egy
katonafej, a gallérjan ott a jelzés, az azonositd-
szam, amely egy kdzkatona karpaszomanyan is
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rajta van. ,Nincs senkiben nagyobb szeretet an-
nal, mint ha valaki életét adja barataiért” — mond-
ja Jézus.

Minden szobra egy kialtas, mindegyikben
egy szellemi, erkolcsi elkotelezédésre hivja fel
a figyelmet, és ha szomoru, akkor is gyonyo-
ri. A befogadd Levél kozségnek is adott em-
Iékmiivet. A fajdalmat érzem, latom ezekben a
szobrokban, szinte a borén érzi az ember.

— Valéban a fajdalom jelenik meg ezekben az
emlékmiivekben. Ugy érzem, a miivészi alkota-
sokban egyfajta szomorusag mindig meghuzé-
dik. Ez természetes szerintem, ha az életet va-
laki komolyan akarja venni. Ettél még lehet, kell
is orulni az életnek, de sokan csak jopofaskodni
akarnak a mlvekkel, lehet azt is, de az nem az
én vilagom. Es ha egy emlékm(ivet nem vesz va-
laki komolyan, akkor én sem tudom 6t komolyan
venni. A vildgban ma van egy olyan szellemi je-
lenség, mintha az emberiség egy lejtén csuszna
egyre lejjebb és lejjebb, ugyhogy féltem a jovét!

Nagy Laszl6 is ezért aggodott a versében:
»,Létem, ha végleg lemeriilt / [...] Ki becéz fal-
ban megeredt hajakat, verdereket? / S dult
hiteknek kicsoda allit / karomkodasbodl ka-
tedralist?”

— Nekink annyi példaképtink van, ket kellene
tanitani, az Arpéd-héziakat, a szenteket, a tudo-
sainkat, ezeréves torténelmunkben annyi a szép
fejezet, nem kell meghamisitanunk, semmi szuk-
ségunk sincs erre. Vannak fiatal népek, amelyek
hamis eszk6zO0khoz nyulnak, mert valamit fol kell
mutatniuk, nekink nem kell retusalnunk, vagy
hozzaadnunk az ezer évhez. Nemzetté csak ugy
lehet valni, ha valakinek van torténelme. Mester-
ségesen létre lehet hozni orszagokat, nemzete-
ket nem.

Mennyi fajdalmat hordozhat magaban az a
miivész, aki az '56-os sortiizek aldozataira is
gondolt. Nekik allitottak emléket Mosonma-
gyarovaron Rieger Tibor szobraval, amellyel
a bibliai aldozathoz tér vissza: Jézus levétele
a keresztrél. Harman siratjak a sortiiz aldoza-
tat, gondolom, Sziiz Maria és Maria Magdol-
na, valamint egy férfi jelképezik az anyakat,
apakat, rokonokat és baratokat, a varosban

éloket, egy egész orszagot, a nemzetet. Az
orszagban sok helyen volt sortliz, az embe-
reket vagohidra vitték. Amikor alkotta az em-
Iékmiivet, hus-vér emberekre gondolt?

— Igen! Tébb ismerésdm halt meg ott, az ot-
venhatos egyesulet elnOke velem egyidés, 16
éves volt, mellette a tomegben halomra |6tték az
embereket, 6 vérben fekve tulélte. Emlékszem
Gulyas Lajos reformatus lelkészre. A tdmeg (akik
meg éltek) a mészarlas utan megmozdult, gyori
segitséggel leszerelte az avés laktanyat, és az
avosokat kezdte meglincselni. Az embereket a
reformatus lelkész — akit én jol ismertem — csil-
lapitotta le azzal, hogy ne legyunk mi is olyanok,
mint 6k. Majd itélkezzen a Joisten, meg itt a fol-
don a birésag torvényesen. ,Halabol” aztan Gu-
lyas Lajost perbe fogtak, és 39 évesen kivégez-
ték Kadar pribékjei. Harom szép kislany maradt
utana, 6ket aztan szintén megbélyegezték, ez
a hetediziglen vald buntetés volt akkor a madi.
Az elhallgattatas annyira jél sikerult, hogy még a
rendszervaltas utan is sokan nem mertek meg-
szOlalni. Mar semmi bajuk nem lett volna, de
olyan zsigeri félelem volt az emberekben, hogy
csak suttogva, egymas kozott szoéltak rola. Min-
den rettenetet és fajdalmat beleadtam abba a
szoborba. Vértanuk sokasaga ment fol a menny-
be, mint az 1848—-49-es és az 1956-o0s forrada-
lom utan is.

A kommunista diktatura valogatas nélkiil
vert és Olt, pedig megesett, hogy valakinek
csak annyi volt a biine, hogy élt.

— A szemukben az a j6 tarsadalom, az a de-
mokratikus, amelyik retteg! Rajtunk is all, hogy ez
ne ismétlédhessen meg, ezért dolgozom most is,
ennyi idésen, a szobraim errdl beszélnek, a nem-
zeti Ontudatunkra most is szukség van. A szom-
szédjaink erések ebben, akkor mi sem lehetlnk
gyengek!

1996-ban egy olyan szakralis feladatot
kapott, amely tovabb formalta miivészetét.
Ezeréves sziiletésnapjat linnepelte Pannon-
halma, Géza fejedelem alapitotta a monos-
tort 996-ban. Varszegi Asztrik apatnak a pat-
ronalasaval palyazatot irtak ki a millenniumi
bronzkapu megalkotasara, és ezt a megbiza-
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tast az akkor mar ismert szobrasz nyerte el,
aki a gyori bencés gimnaziumban végzett. Az
életét tette fel erre a munkara.

— Azért még nem voltam annyira ismert, in-
kabb ettél lettem az, késébb. Oriasi ajandék volt
ez nekem, sokkal tébb mint munka, sorsforditd
volt szellemileg, lelkileg egyarant. Kézbe vettem
a bibliat, és csak olvastam, olvastam...

Eget rengetd feladat megtervezni a menny-
orszag kapujat. Es meg kellett felelni az els-
dok kapuinak, a hildesheimi, a veronai dom
bronzkapujanak és a Porta del Paradisonak,
amelynek - a tiz 6szovetségi jelenettel — Mi-
chelangelo adta a Paradicsom kapuja nevet.
A hires elodok a tervezésben mazsas sullyal
nyomtak a vallat, vagy inkabb segitették a
feladatban?

— Ez eleve nagy kihivas volt. Még a palyazat
kiiroi is sokaig vacillaltak, mire dontottek. Meg kel-
lett varni, hogy Békési Gellért bencés szerzetes
hazajojjon Romabdl, § kivalo elme, miivészethez
érté ember, a véleménye dontd volt. Mellém allt,
de még megszavaztattak a rend tagjait is, vegul
megkaptam a feladatot, azzal, hogy fél évem van
ra, hogy elkészitsem. Majdnem ideg0dsszeroppa-
nast kaptam. Nem hittem, hogy ez a rovid id6
elég lesz. A tervet itt lathatja a miteremben, az
igazi 6tszor ekkora.

Jartam Pannonhalman, lattam a kaput,
de a terven is jol latni, hogy Tibor a sajat lel-
kébol, hitébol tervezte, nem koveti a bibliai
abrazolas sémait. Fonn az isteni, a mennyei,
lent pedig a foldi szféra.

— Elindulnak az egyik oldalon a Szent Bene-
dek-, a Monte Cassino-i szerzetesek, a masik
oldalon a pannonhalmi bencések, kézépen az
Isten baranya egy sziklan allva, s ott dsszeérnek
a szerzetesek, Istenben talalkoznak. A vizszintes
sorokban az aldozatot tevék, Abraham példaja
is, az ellentétes oldalon pedig a krisztusi aldozat.

Egy masik jelenetben Géza fejedelmet és
Istvan kiralyt idézi, amint Panndénia szent
dombjan megalapitjak a monostort, ahova a
szobrasz megalmodta a kaput. lllés profétat
is beleillesztette, Isten iranti hiiségéért, 6t
élve vitte fel a mennyorszagba.
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— A pannonhalmi apatok soraban lathatjak a
megrendel6t, Varszegi Asztrikot, ez hagyomany,
hogy a mecénast is megjelenitik, hliségesen én
is megtettem. A legalsé sorban pedig a monos-
tor torténete: Il. Jozsef idején betiltottak a rendet,
aztan ujraindult, majd 1952-ben Rakosiék ujra
betiltottak. Szerencsére nem tudtak orokre be-
zarni. Sok szobrom van az orszagban és azon
tul is, de erre a kapura igazan buszke vagyok.

Bliszke lehet Rieger Tiborra hajdani gim-
naziuma is, a gyori bencések is. Volt olyan
tanara, vagy a diaktarsai kozil valaki, aki
mar akkor sejtette, hogy korunk szobraszai
kozott a legnagyobbak kozott lesz?

— Nem — mi m{ivészettorténetet tanultunk, és
rajzoktatas nem volt a gimnaziumban abban az
idében, és én is titkoltam, hogy mit szeretnék,
mert nem voltam biztos magamban, semmi on-
bizalmam nem volt. Amikor érettségi elétt meg-
kérdezték, hogy ki merre tovabb, mondtam, hogy
én a Képzémiveészeti Fbiskolara mennék. Erre
az osztaly folrdhogott, annyira abszurdnak tiint a
vagyam. A bencéseknél a matektanaromat sze-
rettem nagyon, Jaky Zéndt, akitél én a matekot
mar az 6ran megtanultam. Egy-két év mulva mar
az osztalytarsaim sem nevettek rajtam, s6t akad-
nak koztuk jo barataim, akik figyelemmel kisérik
utamat.

Az iskolanak is formazott szobrot, Jed-
lik Anyos és Czuczor Gergely mindketten
szerzetesek, kimagaslo alakjai a reformkor-
nak. A bencés gimnazium hajdani tanarait
egy talapzatra allitva mintazta meg, pedig
egyéniséglk teljesen kilonbozik, tliz és viz
a két ember, egyikik tudés, feltalalé, a ma-
sik a nemzeti epika megteremtdje. Ott allnak
szemben az iskolaval, Gyérben, a Széchenyi
téren. Miért tette 6ket egymas mellé?

— Mert igy szélt a palyazat. Mindketten 1800-
ban szulettek, unokatestvérek voltak, és egyszer-
re léptek be a rendbe. Valdban két kiilonbdzd ka-
rakter, a zsenidlis tudds, Jedlik Anyos taldimanyai
nélkdl a mai vilag sem tudna mikaodni. Igaz, hogy
a dinamo feltalalasat a németek jegyezték be, de
ez hat évvel késébb tortént Jedlik utan! Gyanus
nekem, hiszen itthon a magyar tuddsvilag mar is-
merte Jedlik munkait. Czuczor Gergely a '48-as
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forradalom alatt egyik versében a Habsburgokra
ezt irta: ,...sargafekete lelkébe t6rt verink.” Igaz,
nem éppen papos megnyilatkozas, de a szabad-
sagharcban lelkesit6 felkialtas volt. Ezért aztan
Kufsteinben kéz- és labbilincses hat év bortonre
itelték. Tulélte, de nagyszotarat aztan Fogarasi
fejezte be. Nagyon koran, 56 évesen halt meg,
Jedlik 90 éves koraig élt. Széval mas palyat fu-
tottak be, mégis volt hasonlosag koztik, a sajat
palyajukon mindketten magasra tették a lécet,
ezeért is tudtam Oket egy talapzatra tenni.

Diaktarsanak, Kozma Imre irgalmas
rendi szerzetesnek, a Magyar Maltai Sze-
retetszolgalat alapité elnokének, a Budai
Irgalmasrendi Kérhaz alapitéjanak a felkéré-
sére is alkotott szobrot: Istenes Szent Janos
marvanyba vésett alakja ott all a kérhazuk f6-
épiilete elott. Kevesen tudtak réla, most mar
tobben ismerik, a villamosmegallébal ralatni,
oda is lépnek az érdeklédok. O Portugalia-
ban sziiletett, de kalandos kedve Spanyolor-
szagba vitte, s ott valt beldle aldozatvallal,
gondolom, ezért is faragta, véste marvanyba
alakjat, amint éppen enni, inni ad az éhez6k-
nek, a betegeknek.

— Apolta a beteg, fogyatékos embereket, sze-
gényeket, raszoruldkat, megnyitotta nekik ispo-
talyat, majd egy korhazat is alapitott, kovetdi,
segitétarsai képezték az irgalmas rend magjat.
Szdval driasi terhet, aldozatot vallalt magara. Ké-
sObb szentté is avattak, a betegek és raszorulok
nemzetkozi véddszentjeként ismerik a vilagban.
Hozza a tiszta, ragyog6é marvany illett, csak ab-
bél tudtam elképzelni a szobrot. El is mentlink
érte az atyaval Erdélybe, a ruskicai banyaba,
amely a Ruszka-havasokban van, kdzel a Retye-
zat-hegység csucsaihoz. Gyonyorl a marvanya,
ez is persze a mienk volt annak idején, azeért is
ismerik a kéfaragok és szobraszok idehaza. Is-
tenes Szent Janost nagyobbra alkottam, mint
amilyen magas lehetett, mert hozzatoldottam
lelki és erkélcsi nagysagat. Es milyen érdekes,
a banyaigazgaté roman, de kedvesen fogadott
minket, j6t beszélgettiink, dicsértem, milyen jol
beszél magyarul, mire azt mondta, a felesége,
Eva csangd magyar. Istenes Szent Janos éssze-
hozott minket!

Egy kicsit elére ugrottunk Rieger Tibor pa-
lyajan. Barmennyire nem hitték ezt diaktarsai,
egy év felkészités utan bekerult a féiskolara.

— Patzay Pal novendéke lettem, tudom, sokan
nem szeretik, de értett a tanitashoz, azt mondta:
a miveészetet nem lehet tanitani, de a szakmat
igen. lgaza volt, a zongoristanak is bizonyos ala-
pot meg kell tanulnia, azutan szarnyalhat csak
a szelleme. Es Patzay nem dllitotta magat elénk
példaképnek.

Tibor munkaival ellentétben neki olyan
élettelenek, lelketlenek a szobrai.

— O ezt tudta, mert nagyon okos volt. Félre-
ismerik, f6leg azért, mert a Lenin-szobrot végil
is 6 csinalta meg, de pontosan tudom, mennyire
szeretett volna kibujni a feladat aldl, de nem te-
hette meg. Egyszer egy unokahuga meglatogat-
ta, s nevetve jott ki tble, 6 mesélte: megkérdezte
Pali bacsit, min dolgozik mostanaban. A mester
azt mondta: Pszt! Csond! Olyan szobrot csina-
lok, amit egyszer majd le fognak donteni.

Ez nem csak sz6beszéd, pletyka?

— Nem, ez val6ban igy tortent. Egyszer bejott,
és arrol kezdett beszélni, hogyan tudtuk a torok
hédoltsagot atvészelni, az szamomra egy pél-
dabeszéd volt, ilyenrdl szdIni a kadari idékben?
Ugyanakkor 6 kérte fol Varga Imrét, j6jjon a f6-
iskolara tanulni, tudta, hogy tehetséges, de azt
is tudta, hogy pildta volt, harcolt a fronton Horthy
Istvannal egyutt. Sét, azt hiszem '57-ben folvette
Gombds Lacit, aki Gombos Gyula unokadccse
volt. Amikor Csehszlovakia kérte, hogy a magyar
allam szolgaltassa vissza a teruletérdl eltulajdo-
nitott mlkincseket (k6zépkori miiveket, oltarokat
stb.), akkor Garas Klarat és Patzay Palt kérték
be tanacsaddénak. A mester nagyon dihbe gu-
rult, karomkodott, mert a komcsi vezérek a cseh-
szlovak elvtarsak érzékenységére hivatkoztak,
erre 6 azt orditotta: ,Es a mi érzékenységiink hol
van?!” Széval, azért nagyon keményen fel tudott
lépni a magyarsag érdekében. Es nem volt okta-
lan abbéli félelme sem, hogy mi lesz itt a magyar
miveszetben. Nemcsak, mert a szakmat nem
ismerik, hanem mert ideoldgiai alapon akarjak
tanitani a miivészetet. Es lasd, olykor-olykor el-
képesztdé baromsagok sziletnek, nemcsak Nyu-
gaton, de mar nalunk is.
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Kivancsian jar mas mivészek kiallitasara,
és mindenhova olyan ,,bocsanat, hogy élek”
arccal lép be. Rieger Tibor, a hires miivész a
legszerényebb ember, akivel valaha is talal-
koztam.

— Nem vagyok olyan szerény, mint ahogy
mondjak, de a kiallitasmegnyité az mas dolog.
Sokan azt tarsadalmi 0sszejovetelnek fogjak fol,
ahol lehet koccintani, pogacsazni, jopofaskodni,
nagyokat dumalini. En azért megyek oda, mert
kivancsi vagyok, hogy milyen képek lognak a fa-
lon, milyen szobrok vannak az allvanyokon.

Példaképeit megmintazta érmekben is.
M. S. mester olyan szerény volt, hogy még a
neve is titok, talalgatas mind a mai napig.

— Lehet példakép a névtelen is, mert a Iényeg
a mlben van. Nekem az nagyon tetszik, hogy
a mivész mint fogalom nem nagyon volt ismert
akkoriban. Mesterek voltak. Ha engem miivész
urnak szolitanak, akkor korulnézek, hogy kihez
szoltak.

Es szeretné a mester megszolitast?
— Nem, az meg olyan nagy rang.

De hat kit szélithatnank manapsag mes-
ternek, ha nem Rieger Tibort?!

— Jo, de hat Jézust is mesternek szélitottak.
Akkor hogy jonnék én ahhoz?

A masik nagy multbéli baratja, Balassi Ba-
lint is kapott érmet, a talpig férfi, a végvari
vitéz, a dalnok, aki végignyargalta a hegye-
ket-volgyeket, hazajat karddal védte, és cso-
dalatos dicséitd verseket énekelt és irt. Na-
gyon tetszik nekem ez az érem, Balassi zsi-
néros mentében, feje folott mint gléria a hont
védo lovasok. S mi mas lehetne a hatoldalan:
»Oh, én édes hazam, te j6 Magyarorszag, / Ki
kereszténységnek viseled paizsat, / Viselsz
pogany vérrel festett éles szablyat, / Vitézlé
oskola, immar Isten hozzad!”

— Meg hat: ,Vitézek mi lehet ez széles fold fe-
lett / szebb dolog az végeknél?” Széval ebben
az a gyonyor(, hogy nem vicsorogva harcolt, ha-
nem orommel, boldogsaggal, onként vallalta az
aldozatot, amelyet nem is érzett annak. Most itt
van ez az ukran haboru, ha azokra a régi harcok-
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ra gondolok, annak a haborunak még megvolt a
szentsége, az egy szent kuzdelem volt, ahol a
batorsag szamitott, a hazaszeretet, hogy valami-
ért nemcsak élni, de meghalni is érdemes. Nem
kényszeritettéek Oket, hanem mentek. Ma pedig
gépfegyverrel viszik 6ket a mészarszékre, ebben
nincs semmi szentség mar. Es befogjak, oda-
rugdaljak azokat is, akik feje folott tologattak a
térképet mar évtizedek éta a nyugati hatalmak,
magyar 6slakosok, akik a szuléfoldjukon élnek,
akiket még Csehszlovakia kapott ajandékba Tri-
anonban. Es a korrupt Briisszelben mindig fél-
redobjak a nemzetiségi kérdést. Széval, a mai
haborunak elveszett a szentsége, ma a gazdag
ember onti bele szamolatlanul a pénzt, ha az ér-
deke ugy kivanja, a gy6zelmet a minél fejlettebb
technikatol varjak, hogy minél tobb ,Leopard” ér-
kezzen, meg pénz dogivel! EInézést, begurultam.

A szintén aldozat Teleki Pal (aki kétszer is
volt miniszterelnokiink: 1920-21, 1938-41)
emlékérméjének a hatoldalara mit is irhatott
volna: ,Merjink magyarok lenni!” Neki egy
emlékmiivet, egy szobrot is szentelt. A haza-
jaért élt és halt politikus egy karosszékben
ul, gondterhelt, szeretett volna kimaradni a
haborubdl, és latta, érezte, hogy nem lehet.

— Abban a torténelmi helyzetben ennek a vé-
leményének azért hangosan nem adhatott teret,
csak szlik korben. Readlisan folmérte, hogy a né-
metek elképzelése, hogy meghddithatjak a Szov-
jetuniét, egy abszurdum. Horthyval egyutt Hitler-
nek is nemet mert mondani, amikor rajtunk ke-
resztul, délIrél akartak lerohanni, hatba tamadni
Lengyelorszagot. Részt vett a lengyel zsiddsag
mentésében, szazszamra mentettek csaladokat,
hogy Hitler pribékjei ne tudjak 6ket deportalni.
Amikor Hitler megtdmadta Jugoszlaviat, persze
rajtunk keresztul, akkor lett Teleki 6ngyilkos.

Politikusi érdemei, erkolcsi nagysaga vi-
tathatatlan, mégis Teleki szobranak felalli-
tasat Budapesten a baloldali liberalis korok
megpuccsoltak. Mi nem tetszhetett nekik
Telekiben? Hogy magyar, hogy hazafi volt?
Balatonboglar befogadta, azéta is tobbszor
lattam nemcsak magyar nemzeti szinl szala-
got a fotel karfajan, de lengyelt is. Teleki egy
szemiiveget tart a kezében, miért fontos ez?
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— Azért, mert nemcsak az arcnak kell kife-
jeznie az illet6 személyiségét, hanem a szobor
minden porcikajanak. O pontosan latott mindent.
Amikor Eszak-Erdélyt visszafoglaltuk, egy ban-
ketten azt mondta: ,A hatarokat haboru utan
szoktak megrajzolni!” Most is joI latta a jovét,
erezte, hogy nincs még vége, szomoruan Ult ott,
ahogy a szobromban is megjelenitettem, amikor
masok oOrultek. Szomoru gondolataiban ott van
Trianon is. Az Olében egy Karpat-medencei téer-
kép, mert 6 kivalo foldrajztudos is volt, bejeldl-
ve az orszaghatar — és a térkép lassan csuszik
lefelé. Es a szemiiveg? Megfigyeltem, id6sebb
emberek, ha faradtak, leemelik a szemUveguket,
ezért raktam Teleki kezébe is.

,»Volt egy orszag” — szinte ez is benne van
Teleki tekintetében. De Rieger Tibor ezzel a
cimmel alkotott egy kisplasztikat, tardosi vo-
réos marvanybaél, amelybél a Bakdcz-kapolna
is épult, mészko ez tulajdonképpen, de mégis
marvany. Nagyon szép fényesre csiszolhato,
a legszebb k6, amely Magyarorszag teruletén
talalhato. Amikor ez az alkotasa késziilt, nem
csak Trianonra gondolt?

— Egy kicsit mast jelent a cim: volt egy orszag,
ami most nincs. A kdzépkorban, az Arpadok ide-
jében meghatarozé volt Eurdpa torténelmeében.
A vOrds marvanybdl készilt, orszagot abrazolo
talapzaton egy kisebb fészek all, benne egy tojas
alaku k6. Mert egy népnek, barhogy is alakul a
sorsa, akarmi is torténik, egyitt kell élnie, ha ha-
tarok, tengerek is valasztjak el 6ket egymastol,
otthonuknak kell éreznilk ezt a kis orszagot, a
Karpat-medencét. De sajnos, ez mar nem olyan
békés fészek, ezért a szogesdréttal keretezett
fészekbe raktam a kétojast. A hegyeshalmi ké-
banyaban talaltak ezt a tokéletes tojas alaku ko-
vet, és nekem adtak. Ezzel kezd6dott az alkotas.

Ezért jelenik meg ebben a miivében a re-
mény is, hiszen a tojas maga az élet?!

— gy van, pontosan, mert ugye az abszolut
reménytelenség az maga az arulas! Ezért mindig
ott a remény!

Mikor azt hinné az ember, hogy tovabb
mar nem lehet fokozni szobrai szellemisé-
gét, utmutatasat, akkor megmintazza mas-

félszeres nagyitasban Szent Istvan palastjat,
olyan szakralis szobrot alkot, amely paratlan
a mai magyar szobraszatban. A palast mise-
ruhanak késziilt, eredeti latin neve kazula,
amely hazat jelent, s ebbdl szarmazik a haza
szavunk is. Hazat, hazat kell védeniink nap-
jainkban is, a kereszténységet és a nemzet-
allamokat lassan veszni hagyé Eurépaban.
Mi, magyarok mindkettét Szent Istvannak
koszonhetjuk. A palast 1031-bél valé, akkor
sz6hették. Elsé kiralyunk és felesége, Gizel-
la a hazassagi évforduldjukon halaadasként
Istennek, a székesfehérvari Sziiz Maria-egy-
haznak adomanyoztak.

— Halaado palast volt, az biztos, de lehet,
hogy a németek elleni gyézelemért. En ezt fonto-
sabbnak érzem. Orémiinnepre késziilt, a hazan-
kat megsemmisiteni akaré Il. Konrad serege fe-
lett aratott gy6zelemért. EI6z6 évben, 1030-ban
volt a sordonté, hatalmas, véres utkozet, Szent
Istvan és a hazaért aldozatként hadba vonuldk
serege gy6zott, megvertéek a német armadiat!
Oriasi gy6zelem volt, ezért is lehetett halaadé a
palast. De tortént egy tragikus esemeény is: Imre
herceg halala. Ott van rajta a palaston, valamint
a varak, tornyok kozott a harcosok hosszu sora
is megjelenik.

Halaadé ez a mialkotas is, Rieger Tiboré.
— Azért adtam halat a Mindenhatonak, hogy
annak idején idevezérelte nekunk Istvan kiralyt.
Mi mindenen mehetett keresztll ez a szegény pa-
last, ki is lyukadhatott, mert egy foltot is tettek ra.

De akkor is csoda, hogy ez a biborszinii
selyemre aranyszallal himzett, sokalakos al-
kotas, ha megkopva is, de megmaradt. Annyi
minden elpusztult abbdl az id6bél, a késéb-
biekbdl is, koporsok, kovek pusztultak el, és
megmaradt egy anyag.

— Mi csak a fold aldl kaparasszuk el a kove-
ket Istvan korabdl, és valdban egy csoda, hogy a
vilag legesenddbb anyaga, a textil, amelyet tulaj-
donképpen két molylepke el tud intézni, kis hijan
ezer éve létezik. Az els6 talalkozas a masolata-
val nem fogott meg annyira, bencés gimnazista
voltam, mikor kirandultunk Pannonhalmara, ott
lattam a masolatot, amelyet 1613-ban Bécsben
készitettek. Valahol olvastam, hogy V. Pal pa-
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panak akartak ajandékozni, de ez egy fura hir,
hiszen soha nem kapta meg a papa, nem kerult
ki a Vatikanba. Nekem alapos a gyanum, hogy a
Habsburg-haznak ez egy igen fontos ereklye le-
hetett, be akarta magat biztositani, hogy legyen
egy palastja, amelyet a magyar kiralyi korona-
zaskor a Habsburg-uralkodo fel tud venni. Maria
Terézia ezt kés6bb Pannonhalmanak ajandékoz-
ta. Akkor nem fogott meg annyira, nem érintett
meg, az is lehet, hogy azért, mert kis gimnazista
voltam, és nem értettem a lényegét, pedig meg-
jegyeztem magamnak, barmikor le tudtam volna
rajzolni.

Az is lehet, hiszen nem az igazi volt,
»Ccsak” masolat, nem lehetett olyan szakralis
kisugarzasa, mint az eredetinek.

— Ami igazédn meginditott, amikor sok-sok
viszontagsag utan hazahoztak Amerikabdl az
eredeti palastot. Jimmy Carternek kdszonhet-
juk, ugy tudom, é mélyen vallasos elndke volt az
USA-nak, félismerte ennek a szakralis targynak
a jelentéségét. A magyar népnél van a helye —
mondta —, s nem a rendszernek, nem a kommu-
nistaknak adta. Az eredeti bizony sokkal szebb,
mint a masolat. Akkor éreztem, hogy ez a korabe-
li szellemiségbdl, hitbél szuletett, az emberi sziv
alkotta meg, a bécsi palastmasolat szamitasbal,
az ész altal létrehozott md. Akkoriban a Nemzeti
Muzeumba odavonzott a palast, pedig sok min-
dent csak elmosoddottan lattam rajta, a kicsi ke-
peket, a kereszt kozéps6 részén Krisztus képét.
lgazabdl Szelényi Karoly fotdibol ismertem meg,
olyan nagyszeri fotok, hogy még a textil szerke-
zetét is érezni rajta, rekonstrualhattam magam-
ban, hogy nézhetett ki. Szinte beleszédiltem a
szépségeébe.

A sziv- és hitbéli iizenete annak a kornak,
amelyet manapsag a sotét kozépkornak titu-
lalnak.

— Rémiszté szamomra ez a megbélyegzés, a
mi korunk itélkezik egy olyan kor fol6tt, amelynek
nyilvanvaléan megvoltak a binei is, de a mi ko-
runkra mi jellemz8? Iszonyatos tomegmészarlas,
istentelen ideologiak, népek kiirtasaval Isten folé
helyezik magukat. Es ez a jelenkor meri azt mon-
dani, hogy sotét kozépkor!
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Mégis, amikor beleszédiilt a palast szép-
ségébe, rogton tudta, hogy megformazza
majd bronzbél?

— Lassan érlel6d6 idbszak volt. Egyrészt kéte-
lyek gyotortek, hogy szabad-e igazit késziteni, mert
azt tudtam, hogy masolatnak nincs értelme. Hamis
dolog lenne. Szakralis targy, nagyon évatosan le-
het hozza kdzeledni, de aztan egyre jobban érlels-
doétt bennem a gondolat, hogy egy masik mifajba
attenni, egy kicsit atértelmezni, népszerisiteni a
palastot, hogy egyszer legaldbb mindenki megnéz-
ze, atgondolja, mert ez akkora csoda, ez egy re-
mekma! Akik széttek, lathattak Istvan kiralyt, talan
egyetlen hiteles képunk, ugy dolgozhattak, olyan
természetesen, ahogy a lélegzet jon az emberbdl.

Csodalatosan gyotrelmes lehetett az a négy
esztendd, amig dolgozott rajta. Ez a masfélsze-
res nagyitds nem egyszeriien masolja az ere-
detit, az anyag massaga is diktalja ezt, a bronz-
palaston hatvannégy aprolékos kép mintazasa-
val harom dimenzioba teszi Isten magasztala-
sat, dicséretét. A kazula, a haz a szobraszt is
védte, hogy betolthesse ezt a kiildetést. A pa-
last kozépso, felsé részén a diadalmas Krisz-
tus aldast ad rank. Angyalok, a négy evangé-
lista, a mennyei seregek is ott szolgalnak a
mandorlakban (mandula alaku kis képekben).
Felragyog a Szent Anya képe, az angyalok se-
rege, a nagy- és kisprofétak, a 12 apostol Jézus
koriil, szentek, vértanuk és a még él6 Istvan ki-
raly az orszagalmaval és landzsajaval, Gizella
kiralyné a templommal, és pici képen a foldrol
nemrég elkoltozott Imre herceg. Az akkori vi-
lagkép teljessége megjelenik rajta.

— Sokan kérdezik, miért csinaltam, hiszen ezt
senki sem rendelte télem. Hat a sajat oromomre.
Hiszen ezek az archaikus alkotasok Istenhez for-
dulast jelentenek. A mivészet — vallom — erés,
meély hit.

Sokaig mégis itt volt a kertjében, aztatta
az esO, marta a ho.

— Megérintette az embereket mar itt, a kertem-
ben is, mindenki azt kérdezte, ki rendelte meg.
Megddbbentek, hogy senki, értetlentl fogadtak.
Széval, ez az én maniam volt, hogy meg kell csi-
nalni. Azért az Isten mégiscsak gondoskodott
rola, hogy kis kitérékkel ugyan, de mélté helyre
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keruljon. Egyszer Kozma atya mondta, ez igy nem
mehet tovabb, és lehozatta az irgalmas rendi kor-
haza elé, ahol mégiscsak fedve volt. Par év mulva
rendeztek egy kiallitast nekem a Varnegyed Galé-
riaban, a kiallitdterembe csak kisebb alkotasaim
fértek be, de Incze Ildik6, a galéria akkori nagy
tudasu, hozzaértd, szorgalmas vezetéje nem nyu-
godott bele, beszélt a szomszédokkal, ravette
6ket, hogy fogadjak be a kertjukbe a Palastot. Ott
latta meg Nagy Gabor Tamas, az akkori polgar-
mester, és kiallitottak odafent is a varban, a kép-
visel6-testulettel ugy dontottek, hogy megveszik.

A palast 6ket is megfogta, kisugarzasa lé-
lekben is megérint mindenkit, aki talalkozik
vele. igy keriilhetett sor Rieger Tibor szak-
ralis alkotasanak felavatasara 2017 husvét-
hétf6jén a Kapisztran téren, az egykori Maria
Magdolna-templomnak a teriiletén, amelyet
a Il. vilaghaboru idején bombatamadas ért,
majd megmaradt falait Rakosiék romboltak
le. A megmaradt teriileten, a szentély tenge-
lyében, az oltar helyén helyezték el a bronz-
palastot. Megnyugodott Tibor? Akkor és ott
kideriilt, hogy nemcsak a sajat 6romére csi-
nalta, hanem mindenkinek?

— Még a kertemben sévarogva nézte egy em-
berke: ,F&nok, hany kil6 lehet ez?” Talan a fém-
gyUjtébe vitte volna. Mondtam, nagyon nehéz,
sulyos m, de nem kiléra.

Ars poétikaja is lehet ez a sulyos mii, min-
dent megmintazott benne, amit gondol és
hisz a foldi és az égi vilagrol.

— Megismétlem, nekem mint szobrasznak a
kézépkor az ideal, ahol névtelenll dolgoztak az
alkoték. Van is egy ilyen példabeszédem: Egy
bélcs ember megkérdez eqy kéfaragot: Maga
mit csinél? O azt feleli: Nem létja, dolgozom. To-
vabbmegy az ember, egy masik mester ugyan-
ugy farag egy ugyanolyan kévet, 6t is megkérde-
zi: Joember, mit csinal? Azt mondja: Sarokkévet
faragok! No, ez mar egy értelmesebb valasz —
gondolja a bélcs, tovabbmegy, és megint meg-
kérdez egy kéfaragot: Joember, mit csinél? — En
katedralist épitek! Latja, Klara, ez az igazi, igy
kell dolgozni, egy nagy egység részeként, de
ugyanabba az irdnyba. Katedralist épiteni! Ez a
cél. Ma sajnos az individuum a fontos, az én, én,
En — az ego. Az 6nmegvalositas!

Nem hiszem, hogy soha nem gondol az
onmegvalésitasra, amikor alkot!
— Jo, de a szent cél érdekében.

Hogy katedralist épithessen?

— Hat, az a célom. Hogy j6 mivet hozzon létre
az ember. Persze, az mindenképpen becsvagy,
nem akarok azeért annyira alszerény lenni, hogy
ezt ne ismerjem be. Csak mar az ember valo-
gatds, hogy milyen dicséségre vagyik. Nagyon
Orultem a Kossuth-dijnak, bar sokaig varattak ra,
aztan van olyan dij is, mint a Szent Marton-dij,
amelyet Pannonhalma ad, évente egyet, ezt nem
osztogatjak barkinek, az mar dicséség, hogy eb-
ben a sorban én is ott vagyok.

M. S. mester-emlékérem (elGlap és hatlap)
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In memoriam

Duray Miklés

(Losonc, 1945. VII. 18. — Budapest, 2022. XII. 30.)

Foto: Szigetvary Zsolt/MTI
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Molnar Imre

Meghatralas nélkul*

Ecsetvonasok Duray Miklés portréjahoz

A 2022. évtél és a foldi élettél bucsuzva 77
éves koraban adta vissza lelkét a teremtdnek
Duray Miklés, ,a felvidéki magyarsag Esterhazy
Janos 6ta legmeghatarozobb és legnagyobb for-
matumu személyisége”. Nevét nemcsak a kisebb-
ségtorténet, hanem a nemzeti torténelem lapjaira
is beirta azzal, hogy szinte gigaszi kizdelmet val-
lalt a felvidéki magyarsag helyzetének javitasaért
és megmaradasaért. Nagy ivi elméleti-stratégiai
koncepcioi a rendszervaltas utani magyar nem-
zetpolitika iranyvonalat is meghataroztak. Valodi
kozéleti ember volt, aki ugy kuzdott sajat népe
érdekeinek érvényesitéséért, hogy az egyetemes
kozjo szolgalatat soha nem tévesztette szem eldl.

Pozsonyi egyetemistaként ismertem 6t meg
abban az idében, amikor a Charta 77 mintajara
beinditotta a Csehszlovakiai Magyar Kisebbség
Jogvédb Bizottsaganak (CSMKJB) tevékenysé-
gét. Tobb baratommal egyutt példaképként te-
kintettem fel ra, s 6 ezzel a viszonnyal soha nem
elt vissza. A példaképi magaslat az évek soran
lassan baratsagga szelidult, még akkor is, ha e
baratsagnak volt néhany valsagos pillanata is.

Kezdetben, nem sokat tudva multjarol, legin-
kébb azért becsultik &6t, mert a Charta-alairdk
kozott kevés volt a szlovakiai szlovak, s még ke-
vesebb a magyar személyiség. Aki nevének nyil-
vanossagra hozatalaval egyutt vallalni merte ezt
a lépést, bizton szamithatott a retorzidkra s az
ezzel egyltt jaré tarsadalmi kikdzositésre. Mik-
l6s nemcsak vallalta az életében permanenssé
valo allando megfigyelést, lehallgatast, munka-
helyi zaklatast, hanem mindezzel egyltt hosszu
ideig egymaga szallt szembe a magyarsagot el-
nyomo csehszlovakiai part- és allami gépezettel.
A felvidéki magyarsag jogegyenléségéeért foly-
tatott kizdelme egybeesett az 1968-as reform-
probalkozas csehszlovakiai magyarsagot érinté
onrendelkezési mozgalmaval, amely valésagos
.Kispartta” formalta a felvidéki magyarok egyet-

len kulturalis szervezetét, a Csemadokot. Ez az
onrendelkezési mozgalom létrehozta a Magyar
Ifjusagi Szdvetséget, orszagos klubmozgalmat
és nyari mivelédési taborsorozatot inditott be.
Miklost ott talaljuk mindezen mozgalmak vezet6
szervezbi kozott. Aktiv tevékenységét a varsoi
csapatok bevonulasa, illetve az ezt koveté kom-
munista restauracio szakitotta félbe, ami sza-
mara a kodzéletbdl vald eltavolitas elsé staciojat
hozta magaval. Eletét ezt kdvetden a geoldgiai
szakteruleten bontakoztatta ki.

A CSMKJB 1978-as megalakitasa utan jog-
védo tevékenységét mar szigoru konspirativ esz-
kozokkel kellett folytatnia. Ekkor kertl szorosabb
kapcsolatba a csehorszagi és a magyarorszagi
ellenzéki mozgalmak tagjaival. Kuzdelmének
célja, hogy a magyarsag elleni allami intézkedé-
sek (iskolabezaras, nyelvi, kulturlis és gazdasa-
gi jogok korlatozasa) elleni védelmet az altalanos
emberjogi sérelmek szintjére emelje fel. Lénye-
gében a Charta 77 nyilatkozat alairasaval is ezt
a ceélt kivanta nyomatékositani. Azt remélte, hogy
a felvidéki magyarsag Ugyének igy megszerzi a
cseh és a szlovak ellenzék tamogatasat is. Ez a
remeénye azonban nem hozta meg a kell6 ered-
ményt. Célként tizte ki azt is, hogy a CSMKJB
tevékenysége ne maradjon meg a Chartaéhoz
hasonld szik elit értelmiségi korben, hanem in-
ditsa el a felvidéki magyarsag orszagos onvé-
delmi tiltakoz6 mozgalmat. Mint az kbzismert, az
ellencsapas sem maradt el. A csehszlovak rend-
Orség a munkahelyén tartdztatta le, amit hetekig
tarté kihallgatasok és egyéb zaklatasok, pl. haz-
kutatasok sorozata kovetett. Utlevelét bevontak,
ismerGsi korét is kihallgatasokra idézték be, majd
az allamrend felforgatésanak vadjaval birosagi
eljarast inditottak ellene. 1982. XI. 10-t6l vizsga-
lati fogsagba helyezték, majd 1983. januar 31-én
megkezdddott birdsagi pere is. A pert szamos
kiilfoldi szervezet (koztilk a Magyar részévet-
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séq) tiltakozasara felfliggesztették, majd februar
22-én szabadlabra helyezték. E ponton kilon ki
kell emelni a batorsagat annak a néhany szlovak
es cseh értelmiséginek, aki Miklés bebortonzése
ellen tiltakozott. E ténynek is szerepe volt abban,
hogy tovabbra is kapcsolatot tartson a cseh és
a magyarorszagi antikommunista ellenzékkel, és
folytassa a CSMKJB tevékenységét is (a maso-
dik nyilvanossag férumain rendszeresen jelentek
meg a bizottsag jogvedé és tiltakozd dokumen-
tumai). 1984. majus 10-én ismét letartoztattak,
és bortdnbe zartak. Bebortonzése az el6zénél is
nagyobb tiltakozasi hullamot valtott ki (PEN Club,
Amnesty International), melyet részben a Bu-
dapesten megalakult Duray-bizottsag, részben
az amerikai Magyar Emberi Jogok Alapitvany
(Hungarian Human Rights Foundation — HHRF)
szervezett. 1985. majus 10-én birdsagi Ugyét
atmindsitették, majd szabadlabra helyezték.
Osszesen 470 napot it borténben itélet nélkiil.
Szabadlabra helyezése utan is folytatta egyre
szerteagazobb ellenzéki tevékenységeét.
1987-ben, kulfoldi intervenciéra, visszakapta
utlevelét, és kiutazasi engedélyt kapott az USA-
ba. El6adoi korutjan tobb mint 100 eléadast tar-
tott, és szamos publikaciot jelentetett meg. Az
un. barsonyos forradalom megindulasat koveto-
en, 1989. nov. 28-an tért vissza Csehszlovakia-
ba, ahol miniszteri jel6lését a rendszervalténak
nevezett szovetségi kormanyzatban is helyet
kapo kommunista képvisel6k vétoztak meg.

Ezt kdvetben Egyuttélés néven Esterhazy Ja-
nos példajara megalakitotta a csehszlovakiai ma-
gyarsag onallo politikai partjat. Partja jeloltjekent
1990-ben tagja lett a csehszlovak parlament-
nek (Szovetségi Gyllés), ahol egyebek mellett
egyik kezdeményezéje volt a kommunista multat
vizsgald atvilagitasi torvénynek. Csehszlova-
kia szétvalasa utan, 1994-t6l 2010-ig a szlovak
parlamentnek is megvalasztott tagja volt. 1996-
ban egyik kezdeményezdje volt a szomszédos
allamok teriletén mikodé magyar politikai és
tarsadalmi szervezetek budapesti talalkozoja-
nak. Ebbél kiindulva jétt létre a Magyar Allandé
Ertekezlet (MAERT) maig intézményszerii rend-
szerességgel mikodé magyar—-magyar csucsta-
lalkozoja. Tevblegesen segitette a statustorveny
(magyarigazolvany) jogi-politikai el6készité mun-
kajat. A magyarorszagi SZDSZ-MSZP-kormany-
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zas alatt Szlovakiaban és Magyarorszagon is
lejaraté kampanyt inditottak ellene, melynek hat-
terében — 6 ugy tudta — a két orszag biztonsagi
szolgalatai alltak.

2010-ben fejezte be aktiv politikai palyafuta-
sat. Ett6l kezdve a nemzetpolitika és a nemzet-
stratégia kérdéskorében irt és publikalt tobb je-
lentés tanulmanyt. TObb szakértéi munkacsoport
aktiv tagja volt. 2011-ben megvalasztottak a fel-
vidéki magyar tarsadalmi szervezeteket tomorité
Szovetség a Kozos Célokeért tarsulas elnokéve.
Meghivott el6adoja volt tobb felséfoku magyar-
orszagi tanintézménynek. Az 6 nemzetpolitikai
munkassaganak is kdszonhet6, hogy a Nemze-
ti Kbzszolgalati Egyetemen 2012-t8l pedagdgiai
programba illesztve oktatnak nemzetismereti
szaktantargyat.

Politikai tevékenységének kiértékelését és
meglrzeését majd elvégzi a magyar nemze-
ti emlékezet. Oszintén remélem, hogy minél
elébb akad majd férum, ahol egy atfogé Duray-
emlékkonferencia keretében az arra hivatott
szakemberek teszik majd mérlegre e rendkivul
szerteagazé életmi minden teriletét. Kilon fe-
jezetben kellene foglalkozni a Duray Miklés altal
megirt és megjelentetett tobbtucatnyi 6nallé ko-
tet, szaktanulmany, elemzés és egyéb publika-
cid, pl. az Esterhazy Janos rehabilitalasat szol-
gald tanulmanyok attekintésével. 2010-tél, aktiv
politikai palyafutasanak végétdl a nemzetpolitika
€s a nemzetstratégia kérdéskorében is tobb je-
lentds tanulmanyt irt és publikalt. TObb szakértéi
munkacsoport aktiv tagja volt, s meghivott el6-
addja szamos magyarorszagi szakmai forumnak
és fels6foku tanintézménynek. De mindezeken
tul novellakat és meséket is irt.

Taldléan fogalmazott a nekroldgjat megjelente-
t6 Felvidek.ma hirportal, amikor ugy jellemezte 6t,
hogy ,az a tipusu ember volt, aki egy nap alatt leg-
alabb kettét élt” meg, s aki ,irt, tanitott, rendszert
valtott, s az élen allt akkor is, amikor ez életveszélyt
jelentett szamara, de aki hattérbe is tudott maradni,
amikor ezt kivanta t6le a kdzosség érdeke”.

Az 6t idorél idore kalodaba zard, helyenként
gy(ldletbe atcsapd meg nem értés és mell6zott-
seg toébbnyire annak tulajdonithatd, hogy keve-
sen tudtak vallalni mindazt, amit 6 vallalt magara,
mind az Uldoztetés, mind a tarsadalompolitikai
épitkezés elméleti és gyakorlati megvaldsitasa-
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nak terén. Oriasi tudaskészlete, stratégiai &sz-
szeflggéseket latd és megtervezd gondolko-
dasmodja nemegyszer zavarba hozta kortarsait,
baratait és ellenségeit egyarant. Mert Miklos,
onmagahoz hiven, munkatarsaitdl ugyancsak el-
varta az igazsaghoz valé feltétel nélkuli ragasz-
kodast és a makulatlan tisztességgel és maxima-
lis bevetéssel elvégzett munkat.

Fentebb emlitett szellemi, politikai hagyaté-
kanak feldolgozasara remélhetdleg minél elébb
sor kerul, de én politikai munkassaganal is fon-
tosabbnak tartom azt az ©Gnazonossagot, lel-
ki hovatartozast erdsité magatartast, amelyet
Miklos egész életével sugarzott, s amely jelen-
tds mértékben erésitette a felvidéki magyarsag
nemzeti és torténelmi tudatanak fennmaradasat.
Nemcsak a kuzdeni tudasbol adott emberséges
példat, hanem arra is tanitotta népét, hogy az
Uristentd| kapott jogunk van lelki, nemzeti 6na-
zonossagunk fenntartdsahoz. Jogunk van a min-
denkivel egyenrangu emberi méltésagunk meg-
Orzéseéhez, még akkor is, ha a tobbségi-nemzeti
akarnoksag masodrangu allampolgarként is ke-
zel bennunket. Jogunk van 6seinktdl orokolt hi-
tunket, hagyomanyainkat megérizni, még akkor
is, amikor a korulmények ennek feladasara, a lat-
szoblag konnyebb utat jelentd beolvadasra kész-
tetnek bennunket. S mindebbdl kdvetkezéen jo-
gunk és kotelességiink a megmaradas szolgala-
ta, mert ezzel tartozunk eljovendd szamadassal
a Teremt6nek. Ebben a kérdésben soha nem volt
hajlandd megalkudni. Egyenes gerincl maradt
akkor is, amikor a rezsim az 1968 utani id6szak-
ban oly sok palyatarsa gerincét megroppantotta,
életét tonkretette, vagy judaspénzért megvasa-
rolta. O a hazat és a hitet soha nem tette alkuk
targyava, s akkor allt a felvidéki magyar népcso-
port élére, amikor arrafelé nagyon sokan elvesz-
tették a reményt, és feladtak a jovobe vetett hitet.

Emlékszem két bebortonzés kozti meggyotort
arcara. Amikor azt kérdeztem téle, miben lehe-
tek segitségére, azt valaszolta: ,Mar az is nagy
dolog, hogy meglatogatsz. Sokan az utcan sem
mernek talalkozni velem, inkabb attérek a masik
oldalra.” Mindezt nem szemrehanyéan mondta,
inkabb a valos helyzetet tudomasul vevé végte-
len szomorusaggal. Mert bizony ilyenek, ponto-
sabban ilyenek is voltunk mi, akkori szlovakiai
magyarok (,akar a tobbi nép”...).

Miklost csaladi hattere, csodalatos édesany-
ja és felesége, Zsuzsa és annak csaladja, illetve
erés hite, a magyarsag elkotelezett szolgalata, s
a mar tobbszor emlegetett legendas miveltsé-
ge és tudasa, onbizalma és lelkiereje mentette
meg a félelem uUtvesztitdl. Sem nydjas szavak-
kal, sem fizikai er6szakkal nem lehetett 6t meg-
téveszteni vagy megfélemliteni. Megkérdeztem,
megverték-e a bortonben. Azt valaszolta, hogy
egy alkalommal igen, azt kdvetéen, hogy kihall-
gatasa soran hitet tett az altala fontosnak tartott
értékek mellett, melyekbe a magyarsag és ke-
reszténység egyarant beletartozott. Ezt koveto-
en harman rohantak ra a cellaban, fejére zsakot
huztak, dtlegelni kezdték, majd magéara hagytak.
— Mit éreztél ekkor? — kérdeztem téle. ,Azt, hogy
jo uton jarok, s tudom, mi torténik velem, és mi-
ért” — valaszolta.

S az aldozathozatal nem is oly sokara meg-
hozta a maga gyumolcsét. Duray Miklos rend-
szer felé kimondott és felvallalt egyedi tiltakozasa
ezrek altal felvallalt batorsagga valtozott. Azokra
gondolok, akik Miklos felvallalt kiallasabdl erdt
meritve, a magyar iskolak bezarasa elleni orsza-
gos ellenallasi hullamot erdsitve ala merték irni
a tiltakozasi iveket, akik roplapokat szértak, ille-
galis Osszejoveteleket és védelmi bizottsagokat
szerveztek, s végul meghatralasra késztették a
hatalmat, amely visszavonta a magyar iskolak at-
szervezésének (de facto felszamolasanak) 6rdogi
tervét. Késdbb, a mell6zottség és margora szori-
tas id6szakaban Miklds azt is elmondta egyszer,
hogy minden Uldozés és zaklatas ellenére talan
ebben az id6ben volt a legmagabiztosabb és (ne-
héz még kimondani is a szét) legboldogabb.

Mez8 Gabor irta le a rendszerrel hasonlé el-
szantsaggal szembeszallé Pakh Tiborrol: ,Ki tud-
ja, ha 8 nincs, akkor mi marad meg bel6link? Ki
mentette volna meg a lelkiinket? Ki maradt volna
meg helyettink dnmagunknak? A rank gyujtott
erdében, magunkra maradva kuporogtunk volna
ebben a rettenetes, voros télben, mi, kis gyufa-
arus-magyarok, tényleg szal-, szalegyedul. De
nem igy tortént. Isten kildhette 6t hozzank eb-
ben a szornyl idében.”

Igen, merjuk beismerni, az Isten kuldte Mikldst
is baratnak, testvérnek, rokonnak és kuzdétars-
nak kozenk, s foldi életének utolso el6tti napjan a
halalos agyan még megszervezett szamara egy
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végsd munkatalalkozét Kerényi Lajos atyaval, a
magyarorszagi borténpasztoracié kiemelkedd
apostolaval. Az atyatél tudom, hogy Miklés leté-
ve foldi életének terheit, szentségekkel és szent
utravaldval ellatva mély lelki békében valtott je-
gyet az 6rokkévaldésagba. Oda, ahol immar ismét
egyutt lehet szeretteivel és elédjével, Esterhazy
Janossal, aki egyik bortonbdl irt levelében ugy
fogalmazott, hogy legfébb vagya, hogy halala
el6tt blineit megbanva, az eucharisztiat magahoz
véve tavozhasson ebbdl a vilagbol. Az Uristen
a kért kegyelmet a vele raboskodé Vasil Hopko
gorogkatolikus pluspdk személyén keresztil adta
meg szamara. S lam, Isten szolgaja Miklos test-

vérunk lelkének is kijarta odaat ugyanezt a kitlin-
teté kegyelmet. Bizonyara varta 6t a kapuban, s
az is biztos, hogy most mar egydtt tartjak vigyazé
szemeiket rajtunk, hogy az é példajukra nekuink
is az Isten- és nemzetszeretet legyen iranymu-
tatdonk, halalig tarté kizdelmink eszkbze pedig
a mély keresztény erkodlcsiség és az igazsaghoz
hiiséggel valé ragaszkodas legyen mindvégig.
Koszonjuk, Janos és Miklds testvérink, a téletek
kapott példat, s szamitunk tovabbi partfogé je-
lenlétetekre eljovendd kizdelmeink soran is.

* Megjelent a Felvidék.ma hirportalon 2023.
Januar 4-én.

ETOKNEK MINDEN A JAVUKRA VALK
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Brenner Janos — Budapest (szobor és talapzatfelirat)
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Duray Miklés

Erdekérvényesités csak
osszefogassal lehetséges

A felvidéki Magyar Koalicié Partja alelnokének beszéde a zentai
Civil 5 perc rendezvényen (2007. szeptember 29.)

Arrdl kell beszélni, hogy a helyzet nem is any-
nyira vicces (utalas az elétte fellépd Nagy Bando
Andras humorista miisorara — a szerk. megj.),
mert nagyon komoly feladatok elébe nézink,
és nemcsak itt a Délvidéken, hanem mindendtt
szerte a Karpat-medencében. De maradjunk itt
most, ezen a vidéken, a Tisza kornyékén és a
Duna-Tisza kozén, és beszéljunk arrdl, hogy az
itt él6 magyarsag hogyan érhet el eredményt az
érdekérvényesitésében.

Mi a Felvidéken megtapasztaltuk azt az alla-
potot is, amelyben most Onok vannak, megta-
pasztaltuk a széthuzasnak minden karos voltat,
de megtapasztaltuk azt is, hogy hogyan lehet
ezt orvosolni. A Felvidéken 1998-ban egyesi-
tettlk a magyar partokat, és azokat az ellenté-
teket, amelyek addig megnyilvanultak, sikerult
csOkkentendnk. A kuldnbdzé szembenallasokat
valoszinlileg sohasem lehet megszintetni, de ha
az ember a jozan eszére hallgat, akkor el lehet
erni azt, hogy alapvet6 kérdésekben, a koz0sseg
érdekében, dsszefogjunk és 6sszetartsunk.

Meg vagyok réla gy6zddve, hogy a délvide-
ki térségnek, amelyet Vajdasagnak neveznek
hivatalosan, szintén hasznara valna az, hogyha
a délvidéki politikusok 6ssze tudnanak fogni, és
meg tudnanak egyezni egy nemzeti minimum-
ban, egy olyan minimumban, amely mindenkinek
az érdeke. Az egész Vajdasagnak tobbé-kevés-
bé azért is jo lenne, mert hozzasegitenék ezt az
egesz térséget, ezt az elég nagy térséget, hogy
novekedjen a sulya Szerbian belul. Ez segitené
az itt él6 magyarokat is a sajat érdekérvényesi-
tésukben, mert nagyobb sullyal tudnanak részt
venni mind a vajdasagi, mind a belgradi parla-
mentben.

De nem csupan arrol van sz, mint ahogy se-
hol sem arrdl van szd, hogy néhany embernek

a helyzetét megkonnyitsik, vagy néhany embert
megbizzunk akar alig elviselhetd feladatokkal,
vagy esetleg néhany embernek a feneke ala par-
lamenti képvisel6i széket nyomjunk, mert nem
ezért kell 6sszefogni, hanem azért, mert akiket
a délvidéki magyarok a magyar politikusok kozul
majd megvalasztanak, és reméljuk, hogy minél
tobbet tudnak megfelel6 pozicioba juttatni 6ssze-
fogassal, azokra az emberekre az egész vilagon
a délvidéki magyarok képviseléjekent fognak te-
kinteni, s nem csak a vajdasagi és belgradi par-
lamentben.

De az Osszefogas azért is szlkséges, mert
akkor jobban lehet ellenérizni a délvidéki magyar
politikat, és az a fontos, hogy oda-vissza tudjuk
egymast ellendrizni, nem ugy, mint a vasuton
az ellendr, hanem civil médon, parbeszéd utjan,
kérdezz-felelek utjan, interpellaciok utjan, vita
utjan, diskurzus utjan. De ez csak akkor lehet,
hogyha az dsszefogas megtorténik, mert ami-
kor széthuzas van, akkor a politikusok egymasra
mutogatnak, és nincs kit szamonkérni, tehat az
0sszefogasnak az is az egyik fontos oka és fon-
tos célja, hogy szamonkérhetévé valjanak azok,
akik az Ondk bizalmat élvezik, elnyerik. De hogy-
ha nincs 0sszefogas, akkor a politikai osztaly el-
veszti valasztdinak a bizalmat. Hiszen lathatjuk
itt és mashol is, hogy ott, ahol a teljesitmény
nem jo, ott, ahol a bizalom csokken, ott egyrészt
kevésbé kapjak meg a valasztok tamogatasat a
politikusok, masrészt pedig elvesztik a sulyukat a
tobbségiek szemében is, és sem az egyik, sem
a masik nem az érdekik, mert k6zos tarsadal-
mi és k6z0s politikai érdekink van, mégpedig az
érdekképviseletink és az érdekérvényesitésink.

Erdekérvényesités viszont csak &sszefogas-
sal lehet ilyen korulmények kozott. Sokan azt
mondjak, hogy egy partegyesllés az antide-
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mokratikus. Nem, kérem, nem antidemokratikus,
esetleg a helyzet antidemokratikus, mert nézzik
meg, mi van Dél-Tirolban. Dél-Tirolnak van au-
tondmiaja, Dél-Tirolban tobb part mikodik, tobb
német part is mikddik, de Roma felé egyetlen-
egy part képviseli a dél-tiroli németséget. Tehat
a demokratikus helyzet akkor kovetkezik be,
hogyha autonémia van, ha nincs autonémia, ak-
kor politikai egységre kell torekedni, és létre kell
hozni a politikai egységet. Ezt nem mindenki érti
meg, féleg a politikusok kozul kevesen értik meg,
azonban a nép ezt érti.

Elarulok onoknek egy titkot, hogyan sikerult
Felvidéken megteremteni a politikai egységet.
Ugy, hogy kezdettsl fogva a felvidéki politikat gy
épitettik fel, hogy kikozositettiik a besugdinkat,
és félreallitottuk az utbol azokat, akik a kommu-

nista rendszerben a nomenklaturaba tartoztak.
Ennek kovetkeztében tiszta lappal tudtunk neki-
indulni, és meg is tudtunk egyezni. Valoszinileg
ez az egyik titka egységunk létrehozasanak.
Vizsgaljak meg Ondk is, hogy mik a feltételei a
délvidéki magyar politikai egység kialakitasanak
és a hitelképesség ujraerdsitésének és megte-
remtésének. Gondolom, hogy a Civil Mozgalom,
a civil szervezetek ezt akarjak, és a délvidéki
magyarsag is ezt akarja, akar tombben él, akar
szorvanyban. Reméljik, hogy sikeres lesz a Civil
Mozgalomnak ez a kezdeményezése.

(Megjelent: Valahol elindul egy gondolat —
Aracs-almanach 2002-2007, Aracs Kényvek 5.,
2007, kiadé: Aracs Tarsadalmi Szervezet)

Bérka — Mosonmagyarévar
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Molnar Imre

Kihivas és feladat volt szamomra,
hogy miként lehet a gyuloletet
kolcsonos megbecsulésre csereélni

- a példamutaté torténésszel Gubas Agota beszélgetett

Molnar Imre felvidéki gyokerl szociologus,
torténész, diplomata megemlékezése Duray Mik-
|6srol az Aracs e szamanak hasabjaira Csampai
Otté felvidéki munkatarsunk barati segitsége ré-
vén kerllhetett. A felvidéki magyarsag ragyogoé
személyiségének, Esterhazy Janos politikusnak
az elkotelezett életrajzkutatdja, Molnar Imre tudos
professzor mostani és reményeink szerint jovobe-
ni gondolatai segithetnek abban, hogy a délvidé-
ki és az egész Karpat-medencei magyarsag erét
merithessen nemzettudatanak megerésitéséhez
az olyan példaértéki életutakbdl, mint amilyen
Duray Miklosé vagy Esterhazy Janosé. Hogy erre
milyen régdta és még mindig milyen nagy szukse-
gunk van, alljon itt egy idézet 2008-bdl.

»A Kilencvenes évek legelején a »térténelmic
VMDK kézzétette azt a jelszot, hogy »Talpra all-
tunk! Megmaradunk!« Ez a lelkeket melengeté
megallapitas akkor valoban valésnak latszott.
[...] Az6ta mar szamtalanszor radébbenhettiink,
hogy mindez tulzott optimizmus volt [...]. Azzal
sem szamoltunk, hogy az itteni magyarsagban,
de féleg az értelmiségben van-e annyi nemzet-
tudat és gerincesség, hogy akar a megprobalta-
tasokat is vallalva, kiharcolja a megmaradasunk
feltételeit. Van-e nekiink is egy Tékés LaszIonk,
Duray Miklosunk vagy Janics Kalmanunk, aki
akar a bértont is vallalva, kiall a magyar lgye-
kért...” (Gubés Jen6: Talpra Alltunk? Megmara-
dunk? Intézményeinknek van-e magyar szellemi-
sége? Aracs, 2008. 2. szam)

Hogyan latja, a mai egyre inkabb az érté-
kek pusztitasarél szo6lé globalizalédé vila-
gunkban miért van szilkksége a magyarsag-
nak — és kulonésen a kisebbségi sorsban

éléknek — olyan utmutatékra, mint a fentebb
emlitett személyiségek?

— Mindenekel6tt szeretném megkdszonni az
Aracs c. folydirat szerkesztdinek odafigyelését
arra a sorskdzosségre, amely (sajnos immar
véglegesen néhai) Duray Miklos és Esterhazy
Janos életmiivében altalanos érvenyl tanulsa-
gokat hordoz magaban minden, az anyaorszag-
tol elvalasztott magyar nemzetrész szamara. Az
altaluk felvallalt, megmaradast szolgalo kiizde-
lem MA, valéban az értékek tudatos pusztitasat
magaval hozd globalizalodd vilagunkban, egyre
szélesebb kor(i érvényességgel van jelen, és
egyre surgetdbb kihivast jelent a korunk huma-
nitdsanak maradékaért kiuzdd embertarsaink
szamara. A MEGMARADAS fogalméanak veszé-
lyezettsége ugyanis ma mar nem szilkithetd le
a nemzeti és etnikai kisebbségben él6 nemzet-
részek, kulturalis kozosségek korére. MA egész
nemzetek néznek szembe a megmaradas vagy
pusztulas létront6 dilemmajaval. Ma, sajnos, ujra
szemiink elétt zajlik az Oszévetség II. tdrvény-
konyvében megfogalmazott valasztas dilem-
maja: ,Nézzétek, aldast és atkot ajanlok ma fel
nektek: aldast, ha engedelmeskedtek az Ur, ati
Istenetek térvényeinek: [...] atkot, ha nem enge-
delmeskedtek az Ur, a ti Istenetek térvényeinek,
hanem letértek [...] az utrdl [...], és mas isteneket
kovettek, akiket nem ismertek.” Ugy tlnik, mint-
ha ma az emberiség egy részének — s minde-
nekel6tt az eurdpai civilizaciot képviseld nyugati
orszagoknak — valamilyen kabult onkiviletben
az lenne a legfontosabb tennivaldja, hogy minél
nagyobb létszamban és minél gyorsabban térjen
le az eddig jart utrdl, vagyis az ,aldas” helyett az
,atkot” valasztva (maga és utddai szamara) ro-
han a szakadékba. Milyen érdekes, hogy ebben
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a helyzetben mi, akiket kisebbségi Iétinkbdl fa-
kadoan a megmaradasért folytatott kizdelem az
id6k folyaman megedzett, egy bizonyos helyze-
ti elényt tudhatunk a magunkénak épp az olyan
gondolkodo és élen jar6 személyiségek élet-
mivének koszonhet6en, mint akik a feltett kér-
désben is szerepelnek (s akiknek korét Marton
Arontél kezdve, mondjuk, Duray Mikldsig joval
szélesebbre lehetne tagitani), mert az 6 szelle-
mi-lelki hagyatékukban joval korabban megfogal-
mazddnak azok a valaszok, melyek ramutatnak
arra, hogy a nemzeti megmaradas kérdése nem
elszigetelhetd partikularis érdek, hanem kozleke-
déedénykeént szoros dsszeflggésben all az alta-
lanos emberi és keresztény értékek elfogadasa-
val, megbecsitilésével és tiszteletével.

Egyetemistaként ismerte meg Duray Mik-
I6st. Milyen politikusnak tartotta? lllett-e ra
is ,,a kozjo erkolcsos szolgaja” mindsités, és
az is, hogy ,,altala moshaté tisztara a »politi-
kus« szitokszavunk” — ahogy ezt Duray Es-
terhazyrél szélva megfogalmazta?

— Szamomra oriasi ajandék volt a gondvise-
léstél, hogy egyetemista éveim kezdetén talal-
kozhattam Mikl6ssal, amikor magam is még ut-
keres6 ember voltam, de mar ott volt bennem
egy nagyfoku elégedetlenség és lazadas a
rendszerrel szemben. Akkoriban allando bels6
dilemmaként élt bennem és hasonlé gondolko-
dasu tarsaimban a kérdés: Mit kell tenni, hogy
a helyzet megvaltozzon? Miklds nemcsak akkori
tanacsaival (tanulj, képezd magad, és készllj fel
a feladatra), hanem az 6 kiallasat kdvet6, tldoz-
tetést elviselni tudé magatartasaval is oriasi pél-
dat jelentett szamomra és nemzedékem szama-
ra is. Igen, illik ra a Tézsér Arpad altal Esterhazy
Janossal kapcsolatban megfogalmazott jelz6,
miszerint 6 egy ,kdzjora szuletett” férfiu volt, aki-
nél az erkolcs-, az érték- €és nem az érdekalapu
politizalas volt mindig tevékenységének kiindulo-
pontja. Az 6 partalapitasi és parlamentbe kerulé-
si idejében én mar (sajat akaratomon kivul) Ma-
gyarorszagra sodrodtam, igy ezzel kapcsolatos
ténykedéseérdl mar nincsenek kozvetlen tapasz-
talataim. Azt azonban tudom, hogy akkori elvhi-
sége és szamos, a nemzetpolitika terén tett kez-
deményezése maig tartdé érvényességgel hatja
at a hataron tulra szakadt magyar kdzdsségek
érdekeit és életét.
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Hogyan alakult ismeretségiik, és miként
fejlodott ez a kapcsolat baratsagga?

— Mint emlitettem, az 1970-es évek végén
pozsonyi egyetemistaként talalkoztam és ismer-
kedtem meg vele, amikor 6 az 1968-as eseme-
nyekben valo aktiv részvétele miatt Iényegében a
kozéletbdl kiszoritott és allandd megfigyelés alatt
tartott személy volt. Kevesen voltak, akik ezt a
helyzetet ugy tudtak atélni, hogy nem roppantak
0ssze, vagy nem adtak fel korabban vallott elvei-
ket. Miklos ebben a helyzetben sem hatralt meg,
hanem a tovabbi cselekvési lehetdségeket keres-
te, s ez volt az a tulajdonsaga, amellyel életem
meghatarozo részévé valt az 6 megfélemlitéssel
szembeni batorsaga és tenni akarasa. Az altala
megalapitott Jogvédd Bizottsag tevékenysége-
hez kezdetben azzal kapcsolédtam, hogy tovab-
bitottam a bizottsag proklamacisit, nyilatkozata-
it, melyek kisebbségi létunk egy-egy teruletére
Osszpontositva mutattak ra a hatranyos megku-
lonboztetés és az elnyomas tényszer( jelenléte-
re. A késébbiekben Magyarorszagra kerllve és
az ottani antikommunista ellenzék teveékenységét
megismerve egyfajta 6sszekotd szerepet vallal-
tam Miklos és azon jeles magyarorszagi értel-
miségek kozott, akik jogi szakértelmikkel, pl. a
nemzetkdzi jogban valo jartassagukkal tamo-
gattak a Jogvedé Bizottsag kiadvanyainak szer-
kesztését, angolra forditasat és kulféldre juttata-
sat. A bizottsag keves ember joI megszervezett
hal6zataként mikodott, de Miklés mindig Ugyelt
arra, hogy csak olyan feladatokkal bizzon meg,
amelyek lebukas esetén sem veszélyeztetnék
egyéni sorsom alakulasat, pl. egyetemi tanulma-
nyaim folytatasat. Sajnos mindez kés6bb mégis
bekdvetkezett, amikor kényszer(iségbdl ott kellett
hagynom a pozsonyi egyetemet. Mint emlitettem,
példaképként tekintettem ra, de ez a viszony az
id6k haladtaval baratsagga szelidult koztlink, amit
én nagyon nagyra értékeltem, hisz megtapasz-
talhattam, hogy mindig szamithattam ra, barmily
uggyel, kéréssel vagy kérdéssel fordultam hozza.

A Durayrdl sz6l6 megemlékezd irasaban
emliti, hogy e baratsagnak volt ,néhany val-
sagos pillanata”. Melyek voltak ezek, és mi
valtotta ki 6ket?

— Ez a magyarorszagi és a csehszlovakiai
kommunista rendszer bukasa utani idészak ele-
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je volt, amikor én az Antall J6zsef miniszterelndk
ur kormanyhivatala mellett mikod6 Hataron Tuli
Magyarok Hivatalanak csehszlovakiai referense
lettem, kormanyf6tanacsosi rangban. Miutan Mik-
l6st megalazo korilmeények kozepette kihagytak
az ujonnan megalakulé ,demokratikus” csehszlo-
vak kormanybdl, ahova 6 egyébként hivatalos és
formalis felkérést kapott, Egyuttélés néven partot
alapitott. Ebben az id6szakban két masik felvidéki
part, a Figgetlen Magyar Kezdeményezés (FMK)
és a Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom
(MKDM) is megkezdte miikddését, mi tobb be is
kerllt a pragai torvényhozasba. Az FMK a kor-
manypart részeként, az Egyuttélés és az MKDM
pedig ellenzéki partként tevékenykedett. Antall
miniszterelnok ur hozzaallasa ehhez a kérdéshez
az volt, hogy a magyar kormany mindharom part-
tal szemben egyforma viszonyt alakitson ki, hisz
a parlamentbe jutasukrél a felvidéki magyar va-
lasztdk dontottek. Miklos azonban ugy latta, hogy
az FMK kormanypartként elsésorban kormanyér-
dekek mentén politizal, s nem tartja elsédleges
feladatanak a felvidéki magyarsag ugyének kép-
viseletét. Az MKDM tevékenységét pedig ugyan-
ebben az id6ben titkosszolgalati modszerekkel
prébéltak ellehetetleniteni, ami sulyos akadalyt
jelentett a két ellenzéki magyar part egyuttmako-
désében. En ezekbe a folyamatokba nem tudtam
és nem is kivantam beavatkozni, tartottam maga-
mat a miniszterelnok ur altal kért ,egyenl6 tavol-
sagtartas” elvéhez. Ezt Miklos egy idoben nem
vette j6 néven, mert ugy latta, hogy valédi magyar
erdekképviseletet csak az Egyuttélés part képes
ellatni Csehszlovakidban. Késdbb, amikor a Ra-
kéczi Szovetség fotitkaraként Halzl Jézsef elndk
urral afféle joszolgalati kdzvetitdként kézremi-
kodtunk a harom magyar part egyesitésének egy-
altalan nem kénnyl folyamatéban, kapcsolatunk
Ujra a régi kerékvagasba zokkent vissza.

A pozsonyi Comenius Egyetemen kezd-
te meg tanulmanyait, de ezt kettévagta egy
kényszerii dontés, melynek nyoman elhagyta
szuloéfoldjét. Egy joakaratu tanara megsugta,
hogy ki akarjak csapni az egyetemrdl. Mi allt
ennek a hatterében, és ez torést okozott-e az
életében?

— Mint emlitettem, részben Miklésnak k6szon-
hetéen megismerkedtem a magyarorszagi de-

mokratikus ellenzék tevékenységével, s ez szinte
magnesként vonzott magahoz. Részese lettem
az illegélisan szervezett talalkozoknak, a szamiz-
dat kiadvanyok terjesztésének stb. Miklés politikai
pere és bebortonzése miatt Budapesten Duray-
bizottsag alakult, amely sokat tett azért, hogy
elinduljon a magyarorszagi, majd a nemzetkozi
tiltakozo hullam is. A magyar és a csehszlovak tit-
kosszolgalat természetesen egyuttmikodve igye-
kezett ellenbrzése alatt tartani a torténéseket, igy
az én magyarorszagi tevékenységemrdl is értesi-
tést kapott a csehszlovak BM. Azt hiszem, ez allt
az én egyetemrdl valo eltavolitasom hatterében.
Miklés ez ugyben is el6relatd volt, amikor k6zol-
tem vele, hogy Magyarorszagon szeretnék tanul-
ni, akkor arra figyelmeztetett, hogy ennek az lesz
a vége, hogy ott is maradok. Fogadkoztam, hogy
soha. Mégis neki lett igaza...

Persze, mindez nagy torést jelentett szamom-
ra, és a tobb mint két évig tarté hontalansagom
id6szaka még inkabb megnehezitette a megpro-
baltatasaim. A szUl6fold hianyat azzal igyekeztem
kompenzalni, hogy lelkileg sohasem szakadtam el
tOle, s szakmai, torténészi munkamat is igyekez-
tem a felfoldi magyarsag javara kibontakoztatni.

Az anyaorszagban felfelé ivel6 szakmai
palyat jart be: a budapesti Eotvos Lorand Tu-
domanyegyetemen szerzett diplomat, majd
egyetemi doktori és kandidatusi fokozatot.
A Magyarsagkutato Intézet alapité tagja volt,
1993-1998 kozott a Hataron Tuli Magyarok
Hivatalaban és a Teleki Laszl6 Alapitvany
Kozép-Eurépa Intézetében kapott munkat,
majd a magyar Kulligyminisztériumban, illet-
ve diplomataként tobb izben Magyarorszag
varsoi nagykovetségén dolgozott. 2015-2019
kozott a Pozsonyi Magyar Intézet igazgatéja
lett. E sokrétii tevékenység, kutato- és szer-
vezOmunka soraban mire a legbliszkébb?
Mi volt a legnagyobb kihivas, és mi okozott
megelégedettséget?

— Buszke nemigen vagyok semmire, talan leg-
inkabb a csaladomra és gyermekeinkre. Nem
készultem sem diplomatanak, sem igazgatonak,
mivel nem nagyon hittem a korabbi rendszer meg-
dontésenek lehetéségében, azokban az idékben
igyekeztem (fogkefével a farzsebben) egyfaj-
ta ,létminimumra” berendezkedni. Aztan az élet
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ajandékba adta a soron kovetkez6 lehetbségeket,
amelyeket én egyfajta kihivasként értékeltem, s
igyekeztem mindenbdl a tehetségemnek megfele-
I6en a legjobbat kihozni. Azt hiszem, sosem vol-
tam jO hivatalnok, de ha bonyolult és problémas
helyzeteket kellett megoldani, akkor altaldban si-
kerult megtalalnom a megoldashoz vezet6 utat s
hozza a megoldasban segit6 tarsakat. Mindezt
a Joisten kegyelmének és annak kdszdnhetem,
hogy szoritd kisebbségi léthelyzetben néttem fel,
ahol megtanultam, hogy az embernek a Teremtén
kivll sokszor csupan 6nmagara kell hagyatkoznia.
De ha igy adddik is, akkor sincs veszve semmi. A
tovabbvezet6 ut keresését sohasem szabad felad-
ni. A legnagyobb kihivasnak azt éreztem, amikor a
magyar intézet igazgatojakent a szlovak—magyar
viszony hallatlan 6sszekuszaltsagaval szembesul-
tem. Egyrészt itt egy nép, amellyel majd ezer éven
keresztll joban-rosszban egy fedél alatt éltiink,
egymast gazdagitottuk kulturalis értékeinkkel,
szellemi és fizikai javainkkal. Masrészt az elmult
szazad Trianon utani id0szakaban a koztlnk levé
viszonyt ugy atitatta a gy(lolet és meg nem értés,
mint ahogy a vegyi anyagok meg tudnak mérgez-
ni egy termékeny talajt, amelyen ezutan az éltetd
novények helyén csak kietlen pusztasag marad.
Ez viszont — mindenki lathatja — egy természetel-
lenes allapot. Ha valami kihivast és feladatot jelen-
tett szamomra — és azt hiszem, minden felelésen
gondolkodd kortarsam szamara —, az az, hogy
miként lehet ezt a gydlolett6l atitatott, mérgezett
taptalajt a bizalom és kdlcsénds megbecstllés jo
gyumolcsot termd foldjére cserélni. Ez volt Ester-
hazy Janos egyik célkitlizése is, aki nem gy6zte
hangsulyozni, hogy mindannyian nagyobb hasznat
vennénk annak, ha szeretetben és nem gydilolet-
ben tudnank itt, a Karpat-medencében egyutt élni
szomszédainkkal. Megelégedéssel konstataltam,
hogy egyre tobb olyan szlovak emberrel talalko-
zom, akiben megérett ugyanez a felismerés, és
hajlandé is tenni valamit ez Ggyben. Remélem,
nem lesz ez masként a magyar oldalon sem.

A Wikipédiaban ez all: lengyel a felesége,
és négy gyermeke van. Kérem, mutassa be
csaladjat. Hogyan ismerkedett meg a felesé-
gével?

— Ugy adddott, hogy magyarorszagi tartéz-
kodasom ellenzéki idészakaban bontakozott
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ki a Szolidaritas Szakszervezet orszagos len-
gyelorszagi ellenallasi mozgalma, amely szinte
elblvolte szabadsag és egyenldség irant ahito-
z6 ifjukori lelkemet. Felvidéki és magyarorszagi
barataimmal egyutt szinte zarandokutként jar-
tuk végig a nagy torténelmi valtozasokat hozd
emblematikus események helyszineit: Gdansk,
Gdynia, Varso, todz, Krakké..., s ugy éreztik,
almaink a szemiink elétt valnak valésagga. Ele-
tem legszebb élményei kdzé tartoznak az ott
(a sztrajkold munkasok és didkok kozott) toltott
napok és honapok. Lengyelorszagtél nemcsak
a szabadsag eufériaba hajlé 6romét kaptam,
hanem annak felismerését is, hogy mi, magya-
rok mégsem vagyunk valamilyen egyedul él6,
rokontalan nép itt, Kozép-Eurdpaban, mert ezer
év Ota lathatatlan lelki szalak kapcsolnak 0ssze
a lengyel testvéreinkkel, és kdlcsonds tisztelet-
ben, szeretetben tartanak meg bennlnket. Azé6ta
is foltétlen hive vagyok a magyar—lengyel test-
véri 0sszetartozasnak és baratsagnak, melynek
egyik kovetkezménye lett az immar 35 éve tarto
hazassagom lengyel feleségemmel, Mdnikaval,
akivel a lengyelorszagi hadiallapot bevezetése
utani idészakban egy Varsobol Czestochowaba
tarté gyalogos zarandoklaton ismerkedtink meg,
s azota negy kozos gyermekkel gazdagitottuk
hitvesi és nemzeti 0sszetartozasunkat.

Ipolysagon sziiletett. A sziil6fold, a csalad
milyen indittatast adott nemcsak a torténészi
hivatashoz, hanem ahhoz az elkotelezettség-
hez, amely a kutatdmunkajabol sugarzik: pél-
daképiil allitani a hit megtarté erejét, a meg
nem alkuvast és a nemzet szolgalatat?

— Azt hiszem, minden ember szamara lénye-
ges és meghatarozé az a hely, amelyet a maga
szamara szUl6foldnek nevez, s amelynek ize és
emléke egész életen at elkiséri az embert. Sze-
ret6, az élet sok-sok kihivasaval gyurkézé csa-
ladban néttem fel, ahol a keresztény hit minden
melységében és magassagaban hozzatartozott
a csalad mindennapjaihoz. A meg nem alkuvas
példajat apam és nagyapam jelentette szamom-
ra, akik inkabb a nehezebb életutat valasztot-
tak, mintsem hogy beadva a derekukat, tagjai
legyenek a kommunista partnak, vagy elfoga-
doi a marxista ideolégianak. A csaladi fészek
kiterjesztési vagya eredményezte, hogy elébb
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a falum hatarat, majd kornyékét, azaz sziikebb
patriamat, az Ipoly mentét ismerjem meg. Amit
megismerunk, azt szeretni, majd félteni is megta-
nuljuk. Azt hiszem, ebbdl alakul ki az emberben
a szuléfold iranti felel6sség tudata is, amelyet Es-
terhazy Janos mar-mar zsoltarirdi tdmdorséggel
és szépseéggel akkor fogalmazott meg, amikor a
konnyebb életlehet6ség utjat kinaltak fel szamara
Magyarorszagon, majd Nyugaton. Az 6 valasza
minderre a szUl6fold iranti szeretetébdl fakadt:
»Egy pillanatig sem foglalkoztam ezzel a gondo-
lattal, mert elvalaszthatatlanul 6sszenéttem azzal
a talajjal, amely talajon ringott az én bélcsém, és
amelynek sorsaval, boldogulasaval egybeforrott
lelkemnek, szivemnek legkisebb része is, egész
eénem, egyenisegem, minden gondolatom, va-
gyam és reménységem.” Valahanyszor olvasom
e sorokat, mindig fel6tlik bennem a kérdés, tu-
dom-e (tudjuk-e) igy szeretni szul6féldemet (szu-
|6féldUnket) — s annak lakoit —, hogy képes(ek)
lenné(n)k érte felaldozni akar az életemet (életiin-
ket) is. Ma ez a kérdésfelvetés taldan merészen
hangzik, de néhany emberoltével ezel6tt mindez
szinte természetes mddon hozzatartozott ,a ha-
zaert, a szép szabadsagert” hadba indulé ember
életéhez. Nagyapam meséi, elsé olvasmanyaim,
ipolysagi gimnaziumi tanaraim mind-mind hozza-
segitettek ahhoz, hogy ne csak atéliem, hanem
meg is értsem létem alapvetd torvényét, melynek
egyik sarkalatos pontja az 6soktdl kapott értékvi-
lag megdrzése és tovabborokitése.

irt konyvet Jerzy Popietuszko lengyel martir
paprol, de mégis a legmélyrehatébban Ester-
hazy Janos életével, munkassagaval foglalko-
zott, tobb monografiat irt rola, sajté ala rendez-
te beszédeit, irasait, tevékenyen részt vett az
Esterhazy Janos Emlékbizottsag munkajaban
és Esterhazy mélto sirhelyének felallitasaban,
emlékzarandoklat szervezésében, boldogga
avatasanak szorgalmazoéja. 2021-ben Esterha-
zy sziiletésének 120. évforduléja alkalmabol
haromrészes dokumentumfilm készult, amely-
nek egyik alkotéja... és a sor még folytathaté.
Mi ragadta meg ebbdl a politikusi és emberi
magatartasbdl annyira, hogy szinte egyszemé-
lyes intézményként hivja fel ra a kozfigyelmet?

— Esterhazy Janos élete szamomra az a pél-
dabeszédbeli igazgydngy, melyre a szantd-vetd

ember bukkant munkaja kdzben. Ertéke oly nagy
volt, hogy az ember elment, eladta mindenét,
csakhogy megvasarolhassa a kincset rejté fol-
det. Esterhazy ilyen igazgyongy, a fold pedig a
mi életiink, amely befogadva az 6 6rokségének
kincsét, nemesebbé, értékesebbé valik téle. Mert
ezt a gyongyot maga a Teremtd kildte, rejtette
életunk foldjébe, s azt szeretné, ha minél tobben
ratalalnanak, s meritenének életadé erejébdl. Az
Esterhazy-torténet szamomra az evangéliumi jo
hir. EQy ember, aki — elviselve a gonosz minden
red zuditott csapasat — képes a legtdbbre, amit
ember megtehet itt, a foldon, azaz a rosszat jéval
tudja legy6zni. Martiromséaga igy nem aldozatho-
zatal, hanem dvéiért val6 aldozatvallalas: dnként,
szeretetb6l. Mivel nagyon kevés olyan ember
van, aki hasonlé magaslatokra jut el, helye ott van
térténelmink legnagyobbjai k6zott. Majdnem azt
mondtam, a panteonban, csakhogy 6 nem kivan
panteoni szobor lenni, aki utolsé leheletéig ma-
sokért élt és dolgozott, az Udvoziltek soraba jut-
van sem akar tétlen maradni. Nem véletlen, hogy
most tér vissza kdzénk. A Duna TV haromrészes
dokumentumfilmmel addzott emlékének, a Nem-
zeti Szinhazban hénapok 6ta telt haz el6tt jatsz-
szak az életét bemutatd dramat. Mivel édesanyja
révén félig lengyelnek is mondhatd, kulén 6rém,
hogy Lengyelorszagban is mar levetitettek két
réla szold dokumentumfilmet. Eletérdl szilletett
mar torténelmi regény, szinpadi jaték, oratorium,
képzémivészeti és dokumentumkiallitds, szamos
vers és mialkotas... s ez nem véletlen. O nagyon
nehéz idében, két diktatura szoritasaban allt helyt
és mutatott példat. S helytallasra, hiiségre akar
sarkallni bennunket most is, amikor a rank varé
Ujabb nehéz id6k kapujaban allunk.

A szlovak allam még mindig haborus bii-
nosnek tartja Esterhazyt, mert nem rehabi-
litdlta 6t... Véleménye szerint mi ennek az
igazi oka?

— A rehabilitdlas elmaradasanak (mondjuk
igy) technikai oka rovidre fogva az, hogy Ester-
hazy koncepcios politikai perét és elitélését a
haboru utani népbirésagi itélkezési folyamatba
szoritottak bele, amelynek zaradékaban az sze-
repel, hogy az itélet ellen a torvény értelmében
fellebbezni nem lehet. Ezt a torvényt a szlovak
parlament alkotmanyos tdbbséggel meg tudna
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valtoztatni, s akkor el lehetne inditani a peruj-
rafelvételt. De ebben az esetben megnyilna a
lehetéség az ugyancsak e torvény paragrafusa
ertelmében elitélt valddi szlovak haborus bino-
sOk ugyeinek felulvizsgalatara is. Ennek belpoliti-
kai konzekvenciait viszont a mai szlovak politikai
partok nagy tdbbsége nem akarja felvallalni. Az
igazi ok tehat az, hogy Esterhazy Janos rehabili-
tacidjahoz, a nevét bemocskolo ,haborus binds”
jelzé letorléséhez valdjaban hianyzik a szlovak
politikai akarat.

Grof Esterhazy Janos mélté helyre ke-
rilt-e mar a felvidéki, illetve az egyetemes
magyarsag koztudataban?

— Azt hiszem, igen, bar még mindig nagyon
sokan vannak, akik keveset tudnak rola, de a
boldogga avatasi folyamat megindulasaval, ugy
hiszem, ez a kor is egyre inkabb bd&vuini fog.
Itt, Délvidéken Sinkovits Péter baratom irt rola,
Karpatalja vonatkozasaban Dalmay Arpad fog-
lalkozik személyével odaaddan, Erdélyben még
a néhai Beke Gyorgy tette kdzzé az els vele
kapcsolatos informaciokat, Felvidéken szeren-
csére tobben is foglalkoznak vele, s kozulik is
Balassa Zoltan konyvét (Pilota a viharban) és
irasait emelném ki. Nem tagadom, nagyon ne-
héz a mai médiavilaggal korulbastyazott ember
tudataig eljutni az efféle informaciokkal, s még
nehezebb arra érdemleges és maradando hatast
gyakorolni. De én e vonatkozasban is a fentiekre
s elsésorban Janos batyamra hagyatkozom, t6le
(is) varok segitséget. S hat csodalatos, hogy is-
meretlen emberek keresnek meg, s vallaljak fel
az Esterhazy-evangélium terjesztését a maguk
helyén a maguk eszkozeivel. Mindez annak ko-
szonhetd, hogy aki egyszer talalkozik és beha-
tobb médon is megismerkedik Janossal, az biz-
tos, hogy valamilyen mdédon a hatasa ala is kerul.
Ahogy legutdbb egy rendez6 mondta, aki Ester-
hazyval talalkozik, annak megvaltozik az élete...

»Egyet kérek tbletek: sziviink-lelkiink nagy
kincsét, nemzeti ontudatunkat és Krisztus
Urunkba vetett hitiinket ne tévessziik szem
el6l egy pillanatra sem. Apoljuk, 6rizziik ezt,
mert ez az egyetlen pozitiv érték, amelyet
senki el nem vehet, s amelynek varazslatos
ereje atsegit a legnehezebb megprobaltata-
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sokon is.” Esterhazy Janos szamos, szivhez
sz616 gondolata koziil én ezt emeltem ki. On
mit ajanlana az olvasé figyelmébe?

— Ez valéban szép idézet, am a legszebb az
benne, hogy igazsagtartalmat 6 maga hitele-
sitette életével, szenvedéseivel. Hogy Krisztus
Urunkba vetett hitét és nemzeti ontudatat a leg-
nehezebb megprobaltatasokon keresztil is meg
tudta tartani és tovabb tudta adni — errél leghi-
telesebben egy gulagbeli rabtarsa tett tanusag-
tételt, aki ezekkel a szavakkal emlékezett meg
Esterhazy Janosrol:

,Slralmasnal siralmasabb viszonyok uralkod-
tak oft. A Kbzép-Europabdl idekertilt foglyok, ki
gyorsabban, ki lassabban, minden reményiiket
vesztve fokozatosan vetkGztek ki emberi mivol-
tukbol, tortek le testileg-lelkileg. Nem tgy Ester-
hazy. Ahogy stillyedtek a tobbiek, ugy emelke-
dett 6, ugy nétt naprol napra, és lett kbzéleti fér-
fibol a sz6 legnemesebb értelmében: emberreé.
Ugyanolyan sanyaru sorsban volt, mint a t6bbi,
megis talalt modot, hogy rajtuk segitsen, meg-
0Ssza elégtelen ebédjét, tanaccsal lassa el bket,
€s példat mutasson. Levetette az emberi gyar-
losagokat, és csak a magasabb, szentebb célok
érdekelték. Mély keresztény hitét, megrendithe-
tetlen magyar megqgy6zbdését és hatartalan bi-
zalmat az igazsag gy6zelmében, fogolytarsai vi-
gasztalasara és felemelésére forditotta.”

En azonban befejezésiil egy masik idézetet
ajanlanék a lap olvaséinak figyelmébe, amely
épp azt bizonyitja, hogy mennyire aktualis Isten
szolgajanak, Esterhazy Janosnak az élete és
mondanivaldja korunk embere szamara is.

»Fel kell késziilni a viszonyok sulyosbodasara.
[...] amely bizonyara a legvégsbkig fokozza majd
mindennem(i emberi energiank igénybevételet,
meégis nyugodtan és bizakodva tekintek ezek elé
a nehéz idék elé is. Ha ugy, mint eddig, ezutan is
a nemzet és a keresztény felebarati szeretet lesz
eszmei iranyitonk, akkor sem meg nem inog-
hatunk, sem 6ssze nem roppanhatunk, és nem
vehet erdét rajtunk semmi olyan térekvés, amely
ellentétes a mi lényeglinkkel. Ez az én megingat-
hatatlan szent meggy6zédésem.”

Legyen Esterhazy hite és meggy6z6dése a mi
megtarto erénk és hitvallasunk.

Kdszonom a lehetéséget...




W.-Nemessuri Zoltan

Koltonek lenni vagy nem lenni

,Légy atkozott te atkos pillanat,
Melyben fogantatam,
S te, melyben kinnal a kin emberének,
Kéltének sziilt anyam.”

(K6lté lenni vagy nem lenni)

Pet6fi Sandor fenti sorait 1845-ben vetette pa-
pirra, nem tudvan, hogy hatralévé életebdl csupan
harom és fél év adatik meg. ,Ott essem el én, / A
harc mezején/ Ott folyjon az ifjui vér ki szivembdil...”
—eés16n. Tan 6 az egyetlen magyar poéta, ki csata-
téri halalra vagyott. Idaig lirank kevés katona kolt6-
inek egyike, Balassi Balint sem jutott, noha 1594.
majus 30-an Esztergom ostromakor hunyt el. Vol-
tak masok, a danse macabre megénekldi (koztuk
Gyoni Géza), de efféle joslasra nem vallalkoztak.
A segesvari Utkdzet elétt szem- és fiiltanuk szerint
Bem tabornok az arcvonalbdl Petéfit a kdvetkezd
szavakkal zavarta el: Kolt6 ur, takarodjon visszal!
Joval korabban a hirneves végvari vitéz, Gyulaffy
Laszlo, Erdély fékapitanya a Bathory Istvan feje-
delemért vivott gydztes kerel6szentpali csata utan
satraban a sebesult Balassit annak pimaszsaga
miatt csaknem ledofte, végul hirneve miatt szan-
dekatdl elallt. Bathory felettébb megorilt, noha a
koltd ellene harcolt (Balassi végul a fejedelmet, a
késébbi lengyel kiralyt Wesselényi Ferenc vendé-
geként Varsoba is kovette).

A sort hosszan folytathatnank. Torténelmink
bévelkedik a magyar szabadsageért vivott harc
jeles poétaiban, Kolcseytdl Vorosmartyig, Arany
Janosig (A walesi bardok) és Gérecz Attilaig;
mintha a fuggetlenségi vagy afféle hungarikum
volna. Ez az Uzenet maig idészer(, s ez (is) bizto-
sitja Pet6fi halhatatlansagat. Osszegezve, Szabd
Dezsdnek szépirodalmunkra nézve kivalt igaza
van: ,Minden magyar felel6s minden magyarért.”
»Aki embernek hitvany, az magyarnak alkalmat-
lan” — tovabba: ,Azért vagyunk a vilagon, hogy
valahol otthon legyiink benne”— irta Tamasi Aron.

Demeter Szilard ir6 filozéfus vette a faradsa-
got, és 0sszeszamolta, Pet6fi hangsulyos szavai

hanyszor szerepelnek nyolcszazhetven verse-
ben. A szabadsag szaznegyvenszer, a magyar
négyszaztizszer, a szerelem négyszazhetven-
szer, ami alapveté emberi vagyaink magasrendi
megnyilvanulasa. Ugyancsak Demeter Szilard
szerint ,Pet6fiben minden korszak, kurzus, ide-
olégia vagy kormanyzat megtalalja a maga sza-
mara ervényes, csak 6t megszolito réteget, mon-
danivalot”. Az életmi kdzel masfél évszazados,
a politikumra s foképp az egyetemes magyarsag-
ra gyakorolt hatasa alapjan ez a kozlés abszolut
helytallo. Kivalt, hogy a hatalmasok a kdzvéleke-
dést még a rendeleti kormanyzas soran vagy egy
diktaturdban sem hagyhattak figyelmen kival.
Mindezekrdl mas vonatkozasban eszembe jut
a Széchenyi—Kossuth-vita Iényege: erés gazda-
sag nélkul nincs onallésag, maskilonben utdbbi
is odavan. Az is Széchenyitél szarmazik: ,Akkor
ériink haza, ha mar a kapu el6tt allunk.” Ugyan-
akkor a prereformkor és a reformkor éta ismételt
attribitumaink eszencigja és legismertebb, leg-
tobbet idézett sorai — az egyedulallé Himnusztol
és a Szbzattdl eltekintve — Petdfi koltészetében
talalhatok. Jollehet 200 éve szuletett, s azota
nem kevesen léptek a nyomaba, haladva a poé-
zis éteri magassaga felé. Juhasz Gyula még igy
kesergett: ,Nevét idézik, de a szellemét nem. /Az
él és gyujt szivekben, észrevétlen, / mint a futd
tlz korhadd avarban, / Terjed titokban és né lat-
hatatlan // Mig égbe nem csap, éjbe nem vilagol
/ Es pirkad téle kdzel és a tavol” A borongd po-
eétat valami nagyon banthatta, hisz maga is tud-
ta, magyar mivészet nélkiul oda a kulturalis fug-
getlenség, mi tobb azért maga is jocskan meg-
dolgozott. Kulin Ferenc iré/irodalomtorténész
Bessenyei Anna képzelt napléja cim( irodalmi
forgatokdnyvében (dramajaban) a pusztakovacsi
poéta végtelen keserlisegérdl irt. A kolté tudat-
ja régi baratjaval, Kazinczy Ferenccel, nemhogy
felhagyott a koltészettel, de hazaban irdn, pa-
piros sincs. Efféle veszély a folyvast vandorlo,
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megszallottan alkoté Petéfit sosem fenyegette.
(Folmerul a kérdés: akkor hat hogyan j6tt Iétre a
terjedelmes életm(i?)

Kisajatitasa jarvanykeént terjedt, a sz rossz
és jO értelmében egyarant. Mindkettd a poéta
hatasat igazolja, az elébbi kisajatitok kozt van a
népies Erdélyi Jozsef és a szenvelgl Lisznyay
Kalman, az utobbiak pedig a koltd szokimondo
heviletével és csillapithatatlan szabadsagvagya-
val igyekeztek a maguk mdédjan azonosulni. A
Petéfi-kultusz kialakulasahoz hasonld jelenség
a szépirodalmunkban korantsem ismeretlen, de
a koré szétt mitosz minden korabbit meghalad.
Ebben persze jelentds szerepet jatszik az elbu-
kott szabadsagharc, a kolt6 rejtélyes halala, za-
varba ejt6 nyiltsaga, indulatossaga és szamos
mas tényezd, végso soron maga a néplélek, me-
lyet nala magasabb rendien senki sem volt ké-
pes kifejezni. Kévetdi, rajongoi és kritikusai tabo-
rokba szervezédtek, amiben radikalizmusa (Di-
csdséges nagyurak..., A kiralyokhoz) fészerepet
jatszott. Kivalt késébb, az un. Bach-korszakban,
a tiltas és az elhallgattatas idején. Az alkotmany-
ellenes adminisztracio, amely sulyosan nehezilt
a magyar tarsadalomra, val6jaban nem is any-
nyira az osztrak belligyminiszternek, sokkal in-
kabb a csendérséget és az igazsagszolgaltatast
iranyitd Johann Kempen barénak a bline. Ez
azonban a visszajara fordult: egyszerre fokozta
az ellenallast és Pet6fi mulhatatlan érdemeinek
tudatositasat.

Az 1867-es kiegyezésnek, a Deak—Andras-
sy—von Beust grof kulugyminiszter (egy ideig
osztrak—magyar miniszterelnok) bolcs politika-
janak koszonhetéen végul megnyilt az ut Petdfi
szabad értelmezése, életmlvének méltatasa és
a koré szervezett mozgalom elétt. 1876-ban a
fiatal irok, koltbk a konzervativ Kisfaludy Tarsa-
sag ellenében hoztak létre a Petéfi Tarsasagot,
egyszerre taplalva és kiaknazva a koltd egyre
névekvd hirnevét. A legendak formaldi kdzé tar-
tozott Jokai Mér, annak ellenére, hogy a forrada-
lom és szabadsagharc soran 0sszekulonboztek,
s6t elhideglltek egymastdl. Az ir6 is Pet6fi apo-
tedzisat szolgalta, mert jol illeszkedett nagy ivi
regényfolyamahoz.

Végul a szazadforduldn szukségessé valt
a kolt6 még élé kortarsai emlékeinek Ossze-
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gyljtése, azok feldolgozasa és kiadasa. Halala
utan kozel fél évszazaddal a kolozsvari Ferenczi
Zoltan publikalta az els6é Petéfi-életrajzot, majd
megjelent a Pet6fi Mizeum nyolc kotete (a kuta-
tok ma is nélkllozhetetlen adatbazisa). Kbzben
megindult a harc a poéta szellemi orokségéert,
mindenekelbtt a szocialdemokratak részérdl.
Petéfit ,az els6 magyar szocialdemokratanak”
titulaltak, mire Kosztolanyi Dezsd ironikusan ,az
els6 magyar proletarnak” nevezte.

Az avatott irodalomtorténészek azonban leg-
alabb személyiségét és munkassagat tisztelve,
azt szellemi-tarsadalmi kontextusba helyezve
szorgoskodtak. Nem ugy a politikusok és mas
botcsinalta ,nemzetnevel6k”. 1915-ben a Magyar
Figyel6 egy nevenincs publicistaja nem atallotta
leirni: ,Petéfi a vilaghaboru poétaja”, hiszen elsé-
ként jovendolte meg ,a jok és rosszak 0sszecsa-
pasat”. A koltét az 1919-es bolsevik kommuin is
sajat céljaira sajatitotta ki, majd a dicstelen ha-
gyomanyt a partallami rendszer felujitotta az un.
Forradalmi Ifjusagi Napokkal és a ,Lobogdnk Pe-
t6fi” ostoba metaforajaval. Az ideoldgiai csusz-
tatéasoktol Horthy Miklés kormanyz6 neobarokk
(Szekfl Gyula kifejezése) korszaka sem volt
mentes. F6képp a kolté Nemzeti dalara hivatkoz-
tak, ahogy sokan masok az épp aktualis irany-
zatoknak megfeleléen. Ez a folemel6 vers sem
kerllhette el a sorsat, amit sajatosan szivhez
sz010, lelkesité sorai taplalnak mindmaig. Nincs
marcius 15-i innepség, amely soran el ne hang-
zana. Mar két nappal sziletése utan forradalmi
indulova lett. Rosszabbul jart szegény Batsanyi
Janos (,Vigyazo szemetek Parizsra vessétek!”),
mert a rebellis hangulat az 6 idején orszagunkra
csoppet sem volt jellemzdb.

A Nemzeti dal egyszerre alkalmi és program-
vers, amelynek kései utéda Dobrentei Kornél
Atpingélt mércius ciml, nem igazan lelkesitd,
sokkal inkabb a rendszervaltozas soran a kolté
eérthetd keserliségét és csalodasat megjelenité
poémaja. Petdfi viszont néptribunként agitél, a
vers refrénjére a tomeg valaszol, tehat egyfajta
kérdés-feleletrél van szo, a hallgatésag bevona-
saval.

Megitélésem szerint legszinvonalasabb zenei
foldolgozasa Tolcsvay Laszloé, mélton egysze-
ri dallamvezetésével és hangszerelésével. Az
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eredeti nétat sokan probaltak ujrahasznositani,
mas szoval ,modernizalni” — csekély sikerrel.
Tolcsvay a maga mdifajaban Petéfi nyoman ere-
detit alkotott, mig a tdbbiek mivecskéi... Csu-
pan probalkozasok. Jéval korabban, 1969 végeén
nagy nehezen lathatott napvilagot — Nagy Laszlo
er6telies tamogatasaval — az Elérhetetlen fold,
az un. Kilencek (Gy6ri Laszlo, Kiss Benedek,
Konczek Jozsef, Kovacs Istvan, Mezey Katalin,
Olah Janos, Péntek Imre, Rézsa Endre, Utassy
Jozsef) antologigja. A kotet a maga koraban,
partallami viszonyok kozt, hatasaban legalabbis
a Pet6fi-jelenség foltamasztasaval vethetd 6sz-
sze. Sinka Istvan (Fekete bojtar vallomasai), lly-
lyés Gyula (Egy mondat a zsarnoksagrol) Csoori
Sandor (lirdja meg esszéi — Kutyaszoritd), Agh
Istvan (Rézerdd) és mas kivalosagok a poraz
lazitasanak irodalmi 6sztdénzdi voltak. Végre ki-
bontakozhattak az ujitd, jelentésebb tartalmi és
formanyelvi torekvések, nem kevés hivatkozas-
sal Petéfi életmiivére.

A fentiek lattatjak, hogy minden forrongo-sors-
forditd korszaknak megvannak a maga kolt6ori-
asai, s még csak forradalom és szabadsagharc
sem kell hozza. Ady is igy robbant be a magyar
lirdaba, annak ellenére, hogy utolsé versei egyike-
nek, a Rohanunk a forradalomba cimiinek a Ga-
rami Ern6 szocidldemokrata vezérnek dedikalt
sorai inkabb kialtvanynak, semmint poézisnek
tekintheték. Am A grofi szériin és — tdbbek kozt
—a Gog és Magog fia vagyok én... a lazadasnak
a leghitelesebb, legmaradandobb kdlteményei
kozé tartoznak, éppugy, mint egy valéban forra-
dalmi korszaknak a tobbi szll6tte.

Tény, hogy Balassi Balint (Egy katonaének)
Kolcsey Ferenc (Himnusz) és Vorosmarty Mihaly
(Szobzat) szovegei ota vers akkora erével nem ha-
tott, mint Petéfi Nemzeti dala meg az Egy gondo-
lat bant engemet..., a Foltamadott a tenger... és
a Szeptember végén. Mikozben sajatos, hogy az
orokké hevilé ifjut korantsem érte annyi tamadas,
mint a gordonkahangu Berzsenyi Danielt, Ady
Endrét, Jozsef Attilat és mas kivaldsagainkat. Ke-
vésszer biraltak, tobbnyire azok, akik 1848-ban a
békésen lezajlo forradalmat téle féltették.

Petéfi titkat” sokan sokféleképp probaltak
megfejteni. Se szeri, se szama az életmii elem-
zéseinek. A zseni megértésének vagya érthetd,
de a szemeélyiség foltérképezése, a lélek rezdulé-

seinek akar vazlatos megkozelitése is lehetetlen
vallalkozas. S ez igy van jol. Maskulonben a mi
elsikkadna az apré-cseprd adatok, az dsszeha-
sonlitas és a pszichologizalas részletei kozt. Az
alkotas mifajainak — legyen szépirodalom, kép-
z6mUvészet, muzsika — nincs ,kottaja” és leirhatd
anatémiaja, ahogy ,a férfinak és a nének” sincs.
Jol-rosszul taldlgatunk, ami lehet a befogadas és
amegigazulas egyik allomasa, de semmi tbb. Es
mégis, folyvast prébalkozunk, mert a kivancsisag
orok emberi érték. A jeles miveészt is az hajtja,
vezérli Uj utakra, s kiforrott stilusaval és mondani-
valojaval egyutt készteti folytonos kisérletezésre.

Pet&firl, akarhanyan kovették és emleget-
ték, illetve hivatkoztak ra, kevés jatékfilm készuilt.
Negyven éve forgattak réla Jozsa Imrével egy
tévésorozatot, majd a Féltamadott a tenger cimi
latvanyos, de jécskan atpolitizalt nagyjatékfilmet.
Mostansag szuletik Rakay Philip Most vagy soha!
cim(, 1848. marcius 15-ét felidézé mive és Szi-
lasi Larion munkaja a kolté életutjardl. Utdbbi
egyetemi hallgatd, ugyanigy a stab j6 része. A
rendez6 szerint Pet6fi ,az egyik legapostolibb
karakter a magyarok szamara”, ami egy ifju ré-
szerél igencsak talalé megallapitas. Hozzatette,
hogy Pet&fi legtobb mivészeti inkarnacidja utja-
nak beteljesedésénél, torténetének csucsan van
megjelenitve, jollehet fontos volna jobban ismer-
ni az utat is, amely idaig vezetett. JO érzés, hogy
az ifjan eltavozott poétat ezuttal fiatalok filmesitik
meg, annak jeléul, hogy Pet6fi kétszaz év utan is
képes hatast gyakorolni rajuk.

Maga a kolt6 is attdl tartott, egy id6 utan élette-
len alakka dermed (,Géthe orias, de Orias szobor.
A jelen mint balvanyt allja kordil...”) Emlékét utcak,
terek, emlékmiivek szazai 6rzik hatarainkon innen
és tul — meg is illeti 6t —, de barcsak feleannyian
lapozgatnak irasait, mint ahanyan a rola készult
alkotasokra egy futé pillantast vetnek. Nem mel-
lesleg '56-ban létezett egy formacio, a Nemzeti
Parasztpart utdda, a kérészéletli Pet6fi Part, me-
lyet a Kadar-rendszer szamolt fol. Radidadét is el-
neveztek rola, s még ki tudja, mit. Koran beégett
a koztudatba, akar az erdétliz, s lobog ma is, ami
ritka jelenség, vilagszerte kevesek kivaltsaga. For-
ditasok révén a legismertebb magyar kélt6, kezd-
ve Dux Adolf 1846-ban késziilt bécsi munkajatol
szamtalan német, angol, francia, olasz, orosz,
bolgar, kinai, sét vietnami atultetésig.
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Az életm( részletes taglalasa, kiadasok sza-
zai mellett Petéfi novellairdl és dramairdl alig esik
sz0. lgaz, legels6 kisprozaja, A szbkevenyek
(1845) nem tébb mint probalkozas. 1846-ban
a kovetkez6 mar joval terjedelmesebb. A hohér
kotele figyelemre mélton eredeti, mentes a ci-
kornyas stilustdl és a dagalyos jelz6ktél, bar a
vadromantikatdl nem képes megszabadulni. Két
népies novellaja, A nagyapa meg A faké leany
S a pej legény mar a realizmus jegyeit is folmu-
tatja, raadasul néhany szerepl6é valodi hus-veér
ember. Ugyanakkor ezekben az irasokban lélek-
tani elemzést ne keressunk, tanité célzatot joval
inkabb. A hirneves kritikus, ,Vitéz kis ar, Gyulai
Pal ar” (Ady megnevezése) szerint az irast ,,...a
k6zbnség hidegen fogadta, a kritika elitélte s ma
mar alig emlékeznek redja”. Am A hohér kéte-
le cim{ regény harom német kiadast ért meg,
svédul, finnul és horvatul is megjelentették. Tan
azert, mert az erésen tulzo alakok €s remregény-
szer( leiras ellenére a cselekmény fordulatos,
ami francia mintara Eurdpa-szerte divatba jott.

A koltd verseinek kirobban6 sikere nyoman
dramairassal is probalkozott. Erre 0sztonozte az
Egressy Gaborral, a Nemzeti Szinhaz legelsd
tarsulatanak hirneves tagjaval kotott baratsaga.
Egressy jutalomjatékahoz szerzét keresett, Pe-
tofi folvallalta, majd par nap alatt megirta nép-
szinm(vét, a Zéld Marcit. Csakhogy a Nemzeti
valasztmanya egyhangulag visszautasitotta a
darabjat, mire a szerz6 haragjaban elégette. A
Tigris és hiéna cim( tragédiajanak bemutatojara
sem kerult sor, de 1847-ben konyv alakban még-
iscsak megjelent. Osszegezve: Petéfiben nem
a vandorszinészt és szarnyprobalgatd prézairdt
tiszteljuk-becsuljuk, hanem a halhatatlan poétat.
E kérdésben Zilahy Karoly ellenlabasaval, Gyulai
Pallal értett egyet: ,Hajlamai mindazonaltal a leg-
hatarozottabb ellentétben éllottak tehetsegével.”
Bedthy Zsolt, a hirneves irodalomtorténész pedig
,nagy tévedésnek” tartotta Petdfi szinészi becs-
vagyat. A mecénas ird/kritikus, Hatvany Lajos
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nemes egyszerlséggel kozolte: a szinészkedd
Petdfi ,reménytelen, mert tehetségtelen dilettans
volt”. Véleményét Riedl Frigyes esszéista, iroda-
lomtorténész egyetemi tanar is osztotta. Csupan
Horvat Janos klasszikus munkaja és lllyés Gyu-
la, az egyik legszebb Petéfi-életrajz szerzéje fog-
lalt allast Pet6fi szinészi talentuma mellett. Mind-
ezek alapjan ugy tlnik: egy korszakos koltét nem
sokoldalusaga, inkabb értelmezhetéen egynemu
s forradalmian ujszeri, maradando poézise éltet.
Végezetll Pet6fi vallasossagardl: bar evangé-
likusként latogatott katolikus és reformatus gim-
naziumokat is, a hitet nem gyakorolta. Nem azt,
hanem a szabadsagot és a szerelmet istenitette.
Mar-mar misztikus hevilettel alkalmazta a Te-
remt6 fogalmat, de atértelmezve, a maga maodijan.
Ugyanakkor pl. Az apostol latomasos kolteme-
nyében hitbéli meggyéz6dése szinte félizzik. Ugy
hiszem, mindez nem ellentmondas. O az egyha-
zakat a gyUlolt abszolutizmus szovetségeseinek
tekintette, ezért aztan kemeényen biralta. Tajleird
verseibdl az Isten sem hianyzik, csakhogy az f6-
képp az anyafdld meg a természet szépségének
és mindenhatdsaganak koltéi abrazolasa. Eseté-
ben nem afféle vallaspoétiékrol van szd, hanem a
végtelenség csodalatardl, illetve annak magaval
ragadd megjelenitésérdl. Ugyanakkor koltétar-
saval, Tompa Mihallyal Varady Mihaly evangéli-
kus eskuvéjén szives oromest tanuskodott. Azt
se feledjik, hogy a korszak nevelési, szocialis
€s egyéb okokbdl a religiok irant ambivalens.
Kolcsey a debreceni kollégium vallasos szlkla-
tokorliségét és vasszigorat kifogasolta, Arany a
magyar katolikus egyhaz ellen annak er6sodd
osztrak befolyasolasa miatt tiltakozott.
Shakespeare Julius Caesarjaban Antonius
gyaszbeszédének elhiresult mondataval szem-
ben dicsérni jéttem Petbfit, nem temetni. Ha a
legnagyobbak kozul valo is, de nem mitikus hds
volt, hanem — hal’ istennek — gyarld, utkeresé em-
ber. Ezért példaado, ezért vagyunk képesek azo-
nosulni vele, s leszink képesek évszazadokon at.
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Panaszkodnak rad az unokaid

— Panaszkodnak rad az unokaid. Beleszolsz
az oltozkodésukbe.

— Annyit mondtam csak Panninak, hogy ne-
vetséges a nadragja. Csupa rongy, kilog beléle
a két térde.

— Anyukam, ma ez a divat.

— Ma? Mar a nagybatyad is rongyos farmer-
dzsekiben jott haza Nyugatrél. Negyven évvel
ezel6tt. Nagyanyad megvarrta a rojtos zsebeit,
abbdl lett nagy kalamajka.

— Nem kell beleszdlni az Oltozkodésukbe. Ha
abban érzi j6l magat, az 6 baja.

— Csak sajnalom szegényeket. Barmit diktal
nekik a divat, mindent majmolnak, kritika nélkul.

— Akkor érezzlk jol magunkat, ha nem légunk
ki a sorbdl. Es akkor nem légunk ki a sorbdl, ha
kovetjuk a divatot.

— Ha szép, amit a divat diktal, akkor rendben
is van. De ha izléstelen, ha kihivo, ha egészség-
telen?! Akkor miért kellene kdvetni? Mindig van-
nak kevésbé szélséséges divatok is.

— Annak idején, a hatvanas évek végén, Te is
hordtad a szuperminit. Le sem tagadhatod, fotok
vannak réla.

— Az én nagymamam sem orult neki. Csak-
hogy 6 még nyugodtan dohoghatott. Ha megla-
togattam, azért mindig felvettem valami rendes
cuccot.

— Szerintem a divatdiktatorok valéban dikta-
torok. Azt prébalgatjak, van-e olyan hatar, amit
nem lehet atlépni, ahova mar nem kovetik 6ket
a vasarlok.

— Hat eddig még nem talaltak ilyet. A legva-
dabb Otleteikre is vevok az emberek. Mindent
hajlandok elfogadni.

— Nézd meg a fiukat: a fejlik egyik fele kopasz,
a masik felén meg a fulik ala leér egy széles
tincs. Mégsem nevet rajtuk senki. Aki nem csi-
naltat maganak ilyen fejet, az is elismeri, még tan
irigyli is 6ket.

— Ki talalja ki ezeket? Lehet, hogy sziik kori
palyazatot irnak ki a New York-i mivészalvilag
szamara. Aztan a legundoritobb Otleteket bemu-
tatjak a legkozelebbi hollywoodi filmben. Onnan
mar egyenes az ut a vilagsikerhez.

— Egy mend sztar mindent hitelesit. Az olyan
unalmas fazonok meg, amilyenek mi is vagyunk,
na, azok a nevetségesek. Sét, szégyellnivalok.

— Pedig kell, hogy az ember dltdzete, frizura-
ja tukrozze a személyiséget. Hogy legyen benne
valami, ami csak ra jellemz6. Ne mutasd magad
masnak, mint amilyen vagy! Szerintem Panni
sem egy olyan, varosi aszfalton cigarettazo, sza-
kadt tipus, amilyennek Oltozik. Aztan csodalko-
zik, hogy nem talal magahoz ill6, szolid és értel-
mes fiut.

— Sosem szolok bele, hogy ki hova megy, ki
hol érzi jol magat, ki kit talal, kit nem talal maga-
nak.

— Aztan meg jajveszékelsz — velem egyutt —,
hogy mi torténhetett, hol lehet, mért nem veszi
fel a mobilt.

— Persze hogy jajveszékelek. De neki nem
mutatom. Higgye azt, hogy nemcsak 6, de az
anyja is feln6tt. Akarhogy izgulok is, akarmeny-
nyire tudom is, latom is, hogy nem ismerik ki
magukat az életben, nem ismerik fel sem a jot,
sem a rosszat, el kell engednem a kezuket. Nem
lehetek helyettiik okos, legfeljebb imadkozhatok
ertuk.

— Szerintem tudniuk kell a véleményemet,
meg ha nem is akarom, nem is tudom rajuk erdl-
tetni azt.

— Igaz, elismerem. De nehéz megoldani, hogy
ne legyen belble veszekedés. Hiszen 6 épp ve-
lem, velunk szemben akarja megkulonboztetni
magat. Be akarja bizonyitani, hogy 6 mas: hogy
mig rajtunk rohdg a vilag, 6t csodaljak.

— A fiatalokat mindig is csodaltak, csodaljak,
s6t, csodaljuk. Hiszen szépek, igéretesek, és
még errdl sem tudnak jé6forman semmit. Kisz-
kddnek a sajat vélt vagy valds hibaikkal, és azt
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hiszik, hogy mindenki csak azokat a bizonyos hi-
bakat latja bennlk.

— Mi, felnéttek pedig szivesen visszaélink a
tépelddésukkel, a kisebbseégi érzésukkel, amely-
rél persze egyetlen dicsérd sz6 hatasara meg is
feledkeznek. Mindegy, hogy kitél jon az a dicséré
sz0, csak j6jjon! Szegény, szegény fiatalok.

Egyszer volt...
Az allatok tanacskozasa

Az oroszlan, a medve, a farkas, a sas és a
roka jo baratok voltak, gyakran beszélgettek
egymassal. Egy ilyen alkalommal vetette fel az
oroszlan, hogy az allatvildag mennyire el van ma-
radva az emberekétdl. Azok minden komolyabb
dologrél tanacskozast hivnak 6ssze, ahol a leg-
er6sebbek elmondjak az akaratukat, azt minden-
ki megszavazza, és aztan minden ugy torténik,
ahogy 6k akarjak.

— Ha ez nalunk is igy torténne, akkor elég len-
ne egy szavazas, és nem kellene tobbé a vada-
szattal farasztani magunkat. Megszavaztatnank,
hogy a tobbi allat kotelessége, hogy rendszere-
sen szallitsa nekunk a finom falatokat. Hiszen
nem lenne rosszabb nekik azzal, ha onként el-
hoznak neklnk a zsakmanyt. Most kénytelenek
vagyunk levadaszni 6ket, elvégre nem halhatunk
éhen — fejtette ki az oroszlan. — Hivjunk éssze mi
is egy tanacskozast. Mondjuk, azért, hogy min-
denki elmondja a karacsonyi kivansagait. Aztan
mi is elmondjuk a magunkét.

Meghirdették hat, hogy jojjon el minden allat a
nagy erdei tisztasra, ahol tanacskozni fognak a
karacsonyi ajandékokrol.

— Medve, farkas, sas és roka baratommal
meglepetést szeretnénk késziteni szamotokra.
Ezért kivancsiak vagyunk, hogy ki milyen ajande-
kot kér karacsonyra? — jelentette be az oroszlan.
— Nos, hat, halljuk a kivansagaitokat! Kezdjik a
legkisebbekkel, ugyis mindig azt panaszoljak,
hogy el vannak nyomva.

Az dllatok felbuzdulva fontolgattak valasza-
ikat. A kékcinkék napraforgémagot, az egerek
nagy zsak buzat kértek, a vakondok sok fazék
gilisztat. A gilisztak korében erre nagy mozgolo-
das tamadt, gyorsan befurtdk magukat a foldbe,
és eltlintek. A nyulak sargarépara és kaposztara
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vagytak. A macskak kivansaga ismét riadalmat
keltett: el6szor egy tal tejet kértek, aztan elmond-
tak, hogy koveér egerek is kellenének nekik. Ezt
hallva az egerek mind szétfutottak.

Az oroszlan tobb tapintatot kért a megszola-
|6kt

A vaddisznok tolgyfamakkra meg sz6lére, a
kecskék, birkak, 6zek, szarvasok friss fire, cso-
ves kukoricara és kazal szénara vagytak.

Végll mar csak a réka, a sas, a farkas, a med-
ve és az oroszlan kivansagai voltak hatra. EIG-
szOr ismét az oroszlan szélalt meg:

— Ugy latom, hogy itt mindenki csak a hasara
gondol. Az én kivansagom nem ilyen primitiv. En
barany-... felhéket kérek karacsonyra.

Amikor még csak annyit ejtett ki a szgjan,
hogy ,barany”, a juhok ijedten lapultak a foldre.
De ahogy elhangzott a ,felh§” is, 6k is lelkesen
tapsolni kezdtek.

— Most kiderUlt — rikoltotta a réka —, hogy miért az
oroszlan az allatok vezére. Mert 6nzetlen, j6 barat.

Mélyen meghaijolt az oroszlan el6tt.

A medve diplomatikusan jelentette be, hogy
6 az idén is aludni fog karacsonykor. A sas egy
kozeli fan lt, és hallgatott.

— Lam, nekink nem csak az eleségen jar az
eszunk. Aki meéltd akar lenni hozzank, maga
ajanljon fel szamunkra valami ajandékot kara-
csonyra — szolitotta fel a tanacskozast a farkas.

Az oroszlan varakozva nézett korul.

Az allatok kényelmetlenil mozgolodtak, tob-
ben megprébaltak észrevétlenul eltiinni a hely-
szinrdl. A sas, aki eleve nem bizott a sikerben,
jol latta ezt. Hirtelen felrepult, és lecsapott a
behuzott nyakkal téavozokra. Az allatsereg erre
végképp felbolydult, ahanyan voltak, annyifelé
szaladtak. A sas szivesen felkapott volna egy
baranyt vagy nyulat, de csak a hdrcség akadt a
karmai kozé.

Az oroszlan és baratai magukra maradtak a
tisztason.

— Kar ezekkel tanacskozni. Eretlenek az ilyes-
mire.

— Addig kellett volna kozéjuk csapni, amig
mind itt voltak — zsortol6dott a sas.

— Mind csak enni akar. Mit lehet kezdeni ezek-
kel?

— Amit eddig. Darabokra tépjuk és felfaljuk
Oket — dormogte a medve.
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— Ugy van, meg kell biintetni ezt a hasparti
cs6cseléket — vicsorgott a farkas.

— El6bb-utébb meg fogjak érteni 6k is, hogy
mi a jové utja — zarta le a témat az oroszlan.

Petofi-év

Az id6 megfoghatatlan, az id6 a legelvon-
tabb konkrétum. Eletiink hordozéanyaga. Benne
élunk, de megragadni, befolyasolni nem tudjuk.
Olyan, mint egy megallithatatlan futdszalag,
csakhogy egyiranyl, soha vissza nem fordul. A
vilag leghatalmasabb, legbefolyasosabb, leggaz-
dagabb embere sem tud a legkisebb mértékben
sem parancsolni neki. A leghitetlenebb, legate-
istabb ember sem tudja tagadni a létezését, és
nem tud kibujni a hatalma aldl. Az idé partjan
mindannyian szembesulunk a végtelennel.

Aggddva nézink a jovébe: vajon megérke-
zik-e végre a varatlan nehézségeket hozo jarva-
nyos és haborus id6k nyomaban a béke? Vagy
valamilyen ujabb katasztréfa kovetkezik? Fag-
gatjuk az ismeretlent azért is, mert mi, magya-
rok 2023-ban nevezetes évfordulot szeretnénk
megunnepelni: 200 éve, 1823. januar 1-jén jott
a vilagra egyik legnagyobb koélténk, Petéfi San-
dor. Barmilyen id6ket élunk is, megkerulhetetlen,
hogy szembenézzlink a talan maig legismertebb
magyar koltd emlékével, és feltegylik magunknak
is a kérdést: mit varok én a Pet&fi-emlékévtol?

Nyilvan mindannyian orulink, ha hallunk, olva-
sunk kevéssé ismert torténeteket az életérdl, és
a tartalmas programok, kiallitdsok kdvetkeztében
igazabb, kozelibb képet kapunk az elmult évtize-
dekben az irodalomtorténetben és az iskolakban
is meglehetésen sablonosan bemutatott nagy
alkoté személyiségérél. De én leginkabb abban
reménykedem, hogy a sok rendezvény arra 0sz-
tonzi majd a fiatalokat és az id6sebb generacio-
kat is, hogy olvassak, ujraolvassak Pet6fi Sandor
muveit. Nagy id6 az eltelt 200 év, de a koltészet
nem évszazadokban gondolkodik. Olyan érté-
keket hordoz, amelyek korokon at érvényesek,
érdekesek maradnak, és az emberi sors megér-
téséhez szlikségesek. Persze hogy jo, ha tobbet
megtudhatunk Pet&fi egykori kilsé megjelené-
sérdl, oltozetérdl, szokasairol, szerelmeirdl, sot,
akar a rola szdld pletykakbdl is. De a legjobb,

ha mindebben a sajat irasai, versei, utijegyzetei,
napléi vannak a segitségunkre. Azt remélem,
hogy nem a latvanyos (és koltséges), immar tobb
emlékévben megvalositott mozdonyfestés lesz
a legintenzivebb programja a Petéfi-bicentena-
riumnak — nem a kulséségekre koncentralnak
majd az Unnepi esemenyek, hanem arra, aminek
Pet6fi Sandor is a legjobban orline: a verseire,
az életmivére. Az életmive tette egyedulallova
6t, azt forditottak le szamos idegen nyelvre, és
fogadtak vilagszerte a szivikbe az emberek. Ku-
I6nGs, hogy Petdfi Sandor legjava alkotasain alig
erzddnek az eltelt évszazadok nyelvi valtozasai:
a maga kora nyelvének ezer arcat mutatjak ira-
sai, de mivel els6k kdz6tt hozta be irodalmunkba
a magyar népnyelv kdzvetlen, dtletteli valtozatos-
sagat, humorat, érzelemgazdagsagat, képiségét,
koltészete ma is hatni tud rank. Ezért is nagyon j6
lenne, ha példaul minden magyar ember — gyer-
mek, felnétt egyarant — az emlékév alkalmabdl
megtanulna egy-egy Petéfi-verset. Annak is orul-
nek, ha ebben az évben a magyar allampolgari
vizsgan is mindenkinek el kellene mondania fej-
bél egy Petéfi-kdlteményt. Nemcsak azért, mert
igy kozelebbrdl megismerkedne jeles kolténkkel,
de azért is, mert a megtanult széveg bevésédik
az emlékezetbe, és 0sszekot a magyar nyelv egy
gyonyord formacidjaval, egy paratlan alkotasa-
val. Ismert, hogy az emlékezetlinkre, az agyunk-
ra j6 hatassal vannak a kivulrél tudott szovegek:
a tudomany megallapitasa szerint a memoriterek
gyermek- és felndttkorban is fejlesztik, barazdal-
jak az agyat, javitjak szellemi képességeinket.
A rendszeres szovegtanulas valdszinl legalabb
ugyanannyit — ha nem tdbbet — képes tenni szel-
lemi frissességunkért, mint a patikaban kaphato
vitaminok, étrend-kiegészitdk. (Nagy kar, hogy
valami rosszul felfogott engedékenységbdl a mai
iskolakban egyre kevesebb kivulrél megtanulan-
dé verset, szoveget kapnak feladatul a gyerekek.)

Es az is nagy eredmény lenne, ha nem Pe-
téfi Sandor mdveit ,modernizalnak” a jubileum
alkalmabdl, mondvan, hogy ezaltal vonzobbak
lesznek a mai ember szamara, hanem az emlék-
év misorai, rendezvényei kinyitnak Petdfi korara
mindannyiunk ablakat: hogy jobban megismerjik
és megeértsuk a multunkat, a magyar torténelem
egy emlékezetes, sorsunkra maig hatast gyakor-
|6 korszakat.
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Traser Laszlo

Cédulak XXXIV.

— szent Vilagszabadsag!

Ha majd minden rabszolga-nép
Jarmat megunva sikra lep

Piroslo arccal és piros zaszlokkal
Es a zaszlokon eme szent jelszéval-
,Vilagszabadsag!”

S ezt elharsogjak,

Elharsogjék kelettdl nyugatig,

S a zsarnoksag velbk meglitkézik:

— sirni és dadogni kezdenél, jéllehet tudod,
nem tobb mint koltéi képzelet... a rabszolganeé-
pek fogyasztdékbol szervez&dnek, nem lépnek
sikra, de némi béremelés fejében — masnap
munkaba allnak... Es meég ha utkdznének is ,ki-
zsakmanyoldikkal”’, még akkor is — mihez kezde-
nének a gy6zelemmel? Sikerik mind diktaturaba
torkollott! Kegyetlen diktaturaba, ahol nem vol-
tak torvények, csak parancsok és még mélyebb
rabszolgasag... A koltéi kép, mint egy alom, de
a valosag kegyetlen... ‘48, te csillag!, miként '56!
— a gy6zelem boldogsaga semmihez sem fog-
haté 0rom, amelyet azonban a halal kovet... és
Ujabb szolgasors. Vastorvény. Vilagszabadsag?
Eurépa ma jobbara szabad, megtagadva Te-
remtéjét — tévelyeg a bdségben... egyik kis népe
ilyenkor, marcius idusan emlékezik, s némi tétova
csodalkozassal visszanéz — mi gy6ztiink volna?
Lehetséges lett volna? A kolté vilagszabadsagot
mond — de még sajat hazank tarsnépeivel sem
kezdhettlink volna alkuba Bécs ellenében... Vi-
lagszabadsag — embermilliok akkor is, azéta is
karéj kenyeret, maréknyi rizst, bogre meleg le-
vest szeretnének... A szabadsag szent adomany,
el6tte felndsz, ha tudsz — kilonben csak, mint a
gyermek, maradsz babak kozott... Mégis az em-
ber almodo, olykor messze néz, s latomasa be-
teljesul...

A hésébket egy k6z0s sirnak adjak,
Kik érted haltak, szent vilagszabadsag!
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— Okuljatok mindannyian e példan. / llyen az
ember. Egyediili példany. / Nem élt beldle té6bb
és most sem él, / s mint fan se né egyforma-két
levél, / a nagy id6n se lesz hozza hasonlo.

(Kosztolanyi)

— elment, és csak talalgatjuk, ki volt val6jaban.
Eletében rejtézkddott. Néhanyaktol hallani, de
mint kivaltsagot emlitik, meghivast kaptak laka-
saba. Egyikik szobat emleget, ahol minddssze
egy asztal allt kdzépen, rajta szobor, szék sem,
szekrény helye is Ures, de sok kép a falakon, 6
festette. Varatlanul ment el, ha tudott volna, ak-
kor sem bucsuzott volna. Eletében vaskos falak
mogott nyilhatott meg, jobbara dnmaganak. Félt
volna az emberektél — de vagyott utanuk? Va-
laszat magaval vitte, tobbé nem beszél. Amikor
hatalomra kerllt — ridegen dontott emberekrél,
mintha csak babukrol. Ha ment valahova, inkabb
kitertek elble. Utébb, tan jovatenni, ami altala
tortént — kdszont. Hangosan, elére. Mintha csak
engesztelni akarna azeért, amit elkovetett, amig
nala volt a palca, amelyet hasznalt rendesen. De
tapasztalhattuk elégszer, egyszer fenn, masszor
lenn, nemigen akad kivétel, legfoljebb, ha elszolit
a Parancsol6. Lehet, nem a maga életét élte, csak
azt, amivé lenni akart. Sokan hiszik, nem valaszt-
hatunk, miel6tt buntetésil vagy nem — rank virrad
a foldi nap. igy van-e, vagy sem, ki tudja? De ha
valaszthatunk utat, melyet azutan at- meg atfon-
nak a Parkak, csomot csomora kotve — kevesek-
nek marad hely onmegvalositani. Guzsba kotve
tancolunk tébbnyire. Aki, mint szirt a habok ko-
zott, hullamtord — zord magahoz, mint masokhoz
is. Binh6dést érdemel? Elismerést, mert a maga
utjat jarta tlzon-vizen atgazolva? Isten a bird.

— Hagyd a kacagast, de 6rizd meg azt a sem-
mitmondo vidamsagot, mely csak annyi, mint
hunyorgé fény fodroz6dé vizen. / Fiiszal hegyén
hintazo harmatcsepp, kénnyl tanc az 1dé pere-
mén: ilyen legyen az életed!




46

Céanlik XXXIV.

Régi hindu kolté sorai, Rabindranath Tagore
utmutatasa. De nem kovetheted, barmily vonzo
is. Az id6 peremén élni — folyvast hajolni a nemlét
felé. Minap videdt néztem egy husz év korili, szép
arcu fiarol, feszlltségtdl dideregve, mert a belva-
rosi Tisza-hidon jott 4t Ujszegedrdl, de odafont,
a hid tetején. S ha ez nem lett volna elég, atkelt
az egyik 0sszekotd pilléren is, amelyrdl ha lezu-
han, az uttesten tori 6ssze magat. Mindezt végig-
filmezte, a fraszt hozta rank. Bevezet6ul valami
cigit szivott. Természetesen az 6 élete, a maga
bérét viszi vasarra. Baratai kisérték a jardardl is
filmezve, majd mikor a korlatrél a jardara ugorva
leérkezett hozzajuk, nem leplezett indulattal fo-
gadtak az 6rultet. Egy fiatal élet ilyen kockazta-
tasa értelmetlen, biinds, felel6tlen. Megcsinalta,
sikerult neki — de nem boldogithat. NézGit sem.

—tanar ur, ez kdnyv! Az ijedt kialtas egy féisko-
las diakbol szakadt fol, amikor meglatta a kony-
vet, amelybdl késziilnie kellett volna a kdvetkezé
orara. Nem engedetlenség, csak segélykéres —
nem akar ilyen sokat olvasni. Manapsag az em-
berek dontd hanyada nem szeret olvasni. Sem
sokat, sem keveset. Nehezebb sz6veget végkép-
pen nem. Az ezredfordul6 tajékan még 100 korul
volt az irodalom, torténelem, filozofia szakokra
jelentkezOk szama a fels6oktatasban, az idegen
nyelv szakok is valogathattak a beiratkozok ko-
zul. Ma szamos bolcsész tanszéken annak orul-
nek, hogy az évfolyaminditas alsé hatara 5 f6! Mi
meég az 0zodnviz el6tt 120-an kezdtik az egyete-
met az évfolyammal. Ma ujsagirok akarnak lenni,
meédia szakosok leginkabb a bolcsészek kozul,
nagy az érdeklédés a lélekgydgyaszat irant, a
természettudomanyok terlletén az informatika,
programozas vezet. Végul is mindez kell. De ettél
még az emberek tdmegei nem olvasnak. Kérdez-
tem kivalé egyetemi professzorom, ki sokunknak
volt példa, ismer-e nem szakmabelit, aki verset
olvas. Nem ir6t, mert olyat én is tudok, hanem
aki olvassa a rimes, rimtelen sorokat. EQy matu-
zsalem koru bacsit emlitett, aki azonban maga is
kovet el lirat. Mellettem Nemes Nagy Agnes, Fa-
ludy, Mécs LaszI6 verseskotetei. Nem dicsekves,
bolcsészként végeztem. Bocsanat, itt van még
Arany és Homérosz. A régi koltbk még tisztel-
ték a nyelvet, az olvasot, és valdban verset irtak.
Szép szavuak, olyik bolcs ember volt. EImondtak

olyat, amit te vagy én éppen csak dadogva ki-
gondol. Hajdanaban nekiink még azt mondtak a
gimiben, kerulhetsz olyan tarsasagba, ahol kell a
miveltség, kulonben kinevetnek. Ett6l ma bizto-
san nem kell tartanod, kilonben is tréfanak ven-
néd. Magad miatt olvass — ha képes vagy ra...

— 81 évvel ezelbtt a szegedi Fogadalmi temp-
lomban — a szok&sos héfehér menyasszonyi tull-
ruhaban és elegans fekete 6ltdnyben — egybekelt
egy ifju par, a 28 éves uri szabd és a hasonlo
koru varrélany. A varosban még semmi nyoma
a fél éve megindult vilaghaborunak, kilénben is,
mit szamit az a mézeshetekben. Nem sokkal ké-
s6bb azonban az agyudorgés igenis betdrt hoz-
zajuk, a szabosagot fol kell adni, Reich Erzsébet
elbocsatja a varronéket — hogy ne vigyek el kato-
nanak, a szab6 bemenekul a vasuthoz. Vonatki-
sér6 lett, a tehervonatok végén, nyitott flilkében
utazik, és ha a mozdony fékez, 6§ is tekeri a fék-
kereket. Szlletik 6t gyerek, az elsé gyermekbé-
nulast kap, a masodikat magahoz szélitja az Eg.
Jonnek az Otvenes évek, a jegyrendszer, a 25
dekas napi kenyérfejadag. '56 forradalma ide-
jén apa vasutassapkajarol letépik a csillagot, a
szomszeéd foljelenti, de megussza. Anya, amig
otthon van, megf6z 10 hektoliter zsirtalan, Gres
krumplilevest, szamolatlan labas krumplis és gri-
zes tésztat, hordoszam paradicsomos kaposz-
tat, és hoz napi két kilo6 kenyeret, amelynek a
felét lekeni vacsora el6tti zsiros kenyérnek. Az
estebédek maradékat masnap reggel kitorolgetik
a labas fenekérdl, iskola el6tt. Id6kézben a négy
gyerek a szuléknek folfoghatatlanul gyorsan fel-
nd, elvégzik a gimnaziumot, és az egyetemet is,
felvételiknél munkas szarmazasuak. Amikor fel-
néttkorba léptek, a telefon idegen volt szamukra.
Ma unokaik tankdnyvet sem hasznalnak — benne
van a gépben, az meg a zsebben, de inkabb a
kézben. Az ifju szabo és a varrolany — nem is-
merne ra erre a vilagra, amely pedig az 6vék is
volt valaha — gyermekeik is csak dadogva...

— a vilag, amelyben élink, s amely valame-
lyest tan miénk is, szoval vilagunkban egyre
kevésbé kelendd a rend. Nem a zsarnok kiski-
ralyok rendjérél beszélek, mert 6k azt szeretik,
de nagyon — légy jo alattvald! Persze demokra-
tikus kontdsben, de azért csak allj haptakba, ha
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feléd pillant. Nem errdl, a belsé rendrdl beszé-
lek. Korniss Péter Kossuth-dijas fotds, a nemzet
mivésze azt mondta, régen egy parasztember
legfdljebb katonaskodasa idején hagyta el falu-
jat — ma csangdk dolgoznak Budapesten vagy
éppen Spanyolorszagban. A képerny6én akkor
is bemegy hozzajuk a vilag, ha nem szeretnék.
A csango kislany gorkorival a laban akart ma-
garol egy kepet, ehhez ragaszkodott. Nem arrol
van szo, az j6 volt, ez rossz. Kulonben sem lehet
mar visszaforditani az idét — ez van. Nem kell
lelkesedni, de ez jott rank. A jov6? Barmi lehet,
vilagpolgarokka lesznek az unokak, nem is lesz
falu, mindenki a varosba megy lakni, élni, meg-
szlinnek, folbomlanak a nemzetek, valami keve-
réeknyelven beszélnek, a tudatlansag kotelezéve
valik — jonnek a gépek. Ha elsullyedunk... majd
az a rend uralkodik... tovabbra is Amerika, Kina,
a nagyok iranyitanak, a szép lelkeknek nem osz-
tanak lapot. Masképp lesz? Akik megérik, meg-
latjak. Jeleit akar mar holnap is fellelhetik...

— Gréti néni igen kozel jar a 100-hoz, mar
évek ota egy szeretetotthonban lakik, rosszul lat,
és valamelyest a hallasaval is gond van. Jobbara
radi6 szol nala éjjel-nappal, mivel mar hosszabb
ideje nincs szobatarsa. Amiota jarvany van,
nincs latogatas, telefonon beszél baratndivel,
de mert azok is Oregek, ezek a telefonok is rit-
kulnak. Térdm{téte volt nemrég, elbtte sem igen
setalgatott, azota csak a legszikségesebbeket.
Egy ismer6sének most mégis azt mondta, egy
kicsit abrandosan — ha Isten megengedi, 6 még
szivesen €lne par évet... Te rongyos élet, bolon-
dos élet... Te rongyos élet, bolondos élet! / Mitél
tudsz olyan édes lenni, mint a méz?

— Gyula bacsi labat vagy 30 éve levagtak, ele-
inte mankéval billegett, maskor folkototte a mla-
bat. Par éve azonban agynak esett, ki se nagyon
kelt. Feleségével otven éve éltek egyutt, az asz-
szony is betegeskedett. Sokszor mondogattak —
egyutt szeretnének elmenni. Amikor a néni rovid
szenvedés utan atkelt azon a sotét vizen, ahogy
a régi gorogok mondtak — a bacsi nagyon ment
volna. Azutan, éppen két héttel felesége halala
utan lehunyta pillajat 6 is. Isten meghallgatta ke-
résuket. Folyton mondta, megy az asszony utan,
Ujra egyitt lesznek... Ugy van-e ott, vagy sem,
majd megtudja, aki odaat lesz...
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— a hazassag, mint minden emberi kapcsolat
— titok. Marmint a belvilaga. Amit kifelé mutatunk,
sokszor csak puder. Nem azért, mert titkoljuk,
hanem személyes ugynek tekintjuk — masra nem
tartozik. A celebeket leszamitva — vajon miért tar-
tozik ram a bulvarlap cimoldalan megosztott hir,
hogy Vivienék mégis valnak, pedig alomeskuivot
tartottak, és van egy gyerekuk is... Valéjaban a
,<dicshimnuszokat” sem kedvelem, hogy milyen
boldogok stb. Oreg baratom &ldo imadsaggal
emlegeti egykori felesége nevét — akit azeért oly-
kor-olykor kihagyott az életébdl. Kezdjetek el élni,
hogy legyen mit mesélni... Embere valogatja. Ha
képesek vagytok emberi mddon beszélni egy-
masnak, s ha ettél nem is valtoztok, de 6 is, meg
te is meghallgattatok egymast — mar tortént vala-
mi. Egyszer belezugtam valakibe, természetesen
hazasként. Meg sem probaltam ellenallni, olyan
gyonyor volt. Boldogan sodrédtunk az arral...
tudni sem akartunk hazastarsaink fajdalmarol.
Utobb, annyi év utan kérdem: megérte? Nincs
valasz. Az emberi érzések erejét, a vagy vonza-
sat nem lehet mérérud mellé allitani. Talan még
tudatos dontést sem hozhatsz minden helyzet-
ben. Egy idében azt kérdezte télem: tudsz job-
bat? Természetesen nem! Furamod, szerelmink
maganyossa tett. Rajta kivul — senki. Aztan nagy
keservesen véget ért. Embertelen fajdalommal.
Amikor kimondtuk a holtodiglant — egyutt in-
dultunk a hegyre... volt vig napunk elég — John
Anderson, szivem, John... A régi koltd, Robert
Burns még tudott verset irni, nem tehet réla, de a
vilag id6kozben eszement médon megvaltozott!
A hazassag is, melyet tomegek a munkajukkal
kotnek. Marad-e még hely szivikben a szere-
lemre...

— Emlékezet,

most azt hiszed, volt, most meg azt hiszed, hogy
nem létezett.

[.]

Emlékezet,

tebenned él és van, de hogyha meghalsz,
elvész veled.

Kosztolanyi szavai, de korabban soha nem is
olvastam, csak most talaltam versei k6zott, ami-
kor mar-mar idészerd, kivalt a bennem is folhal-
mozodott élménytomeg kozelit ahhoz, hogy el-
vész. Ez a vilag rendje, ne légy érzelgbs, eddig
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még elment mindenki emberfia, egyedul Jézus
tamadt fol. Igaz, emlékezeted hullamzik, mint a
folyo, egyszer a folszinen lebegnek targyai, mas-
kor mélyen alastllyednek. Gyermekkorod élmé-
nyei... mezitlab tapickoltal a haz mogotti tégla-
kdveken... azutan a Tisza-toltésen, Ujszegeden,
ott a vastorony alol néztél fol a csucsra... a parti
homokban jartal, minden(tt mezitlab... Mikszath
azt irja egyik hésérdl, amikor tétul beszélt, ez
neki olyan volt, mintha mezitlab jarna... Az illeté
nemes, nemzetes férfiu, Kozsehuba Tivadar volt,
az imént megnéztem. Ez megmaradt a fejem-
ben, bezzeg megannyi tényleg fontos név, datum
eluszott valamerre... nevek, emberek szamosan
voltak, ismertuk egymast, mintha kod mogott...
Ezért az emberi torténelmet sem lehet elmesélni,
hisz a tengersok szerelem, talalkozas, csalodas,
hazugsag, haldl, fajdalom — elveszett az idében.
Isten megérzi ezeket? Utdbb azt mondja majd —
ime, az ember! Nem tudhatjuk, csak élunk, jol,
rosszul Orizve multunk, s egyszer elmegyunk.
Nyomtalanul? Te is?

— Oreg baratom, sok szaz, tobb ezer sikere-
sen elvégzett miitét utan, évtizedeken keresztll
megrogzott operabarat — most kiakadt a dalos
vetélkedd zenéin. Dallamtalan, nélkiuldz minden
vonzd muzsikat, értelmetlen szévég, feltlinésre
torekv6. Nem is sorolom tovabb panaszait. Kis
toprengés utan Theodor Adorno neve bukkant
fol bennem, a 20. szazad legjelentésebb zene-
éertdinek, gondolkodadinak egyike. Egy helyen azt
a kérdést teszi fol, szamomra is értheté modon,
vajon milyen alapon mondjuk azt, komoly, ma-
gasabb miveészi értéket hordozé zene és nem...
A slagert negyedmilliényian fltyorészik, a klasz-
szikust ennek toredéke... Nem kérdezi egészen
komolyan, de annyira igen, hogy egy kicsit meg-
alljunk. Vajon a mai daltulajdonosok (Dinnyés
Jozsi) is szeretnék, ha nétaikat énekelnék, csak
ugy dudolnak rajongoik? Szorényi Levente dalat
ugy kozvetitette a tévé ('60-as évek), hogy a ga-
ratig hatolt a kamera... a mert még faj, faj minden
csOkod mégis slager lett. A zene tukrozi a kor
életérzését, melyben sziletik. Fred Hoyle kivalo
csillagasz Beethoven-muzsikaval bivolte el a fe-

kete felh6t, én ma Mike Oldfield és Jean-Michele
Jarre zenéit kildeném. Dallamos, vidamito, sziv-
hez sz6l6 zene a lélek mélyén fogan, kivételes
adomany, Mozart, az isteni gyermek birtokolta,
mint a Szeptember végén koltdje... Kivaltsago-
sok. Masok ébren tartjak vagyad a zenére. Ok is
fontosak, ha ismerik helylket abban a konyorte-
len vilagban, ahol csak a produktum szamit, és
tinik itélnek — dudoljak-e dalod?

— kamaszkoru voltam, még nem borotvalkoz-
tam, de n6tt a szakallam rendesen, mi akkoriban
még szlizen néttlnk fol, sort is csak az érettségi
banketten ittam, keser( volt, széval a gyermek-
bénulas-jarvany elért, igy magas szaru cip6t
viseltem. Azt suvickoltam rendesen a folyoséi
ablaknal, és volt rajta mit fényezni... Aznap este
bal volt a Radndtiban, s engem mint ,marodit”
tornabdl felmentve, talan Zsedényi tanar ur sza-
va, a pénztarba osztottak be, a belépét szedtem.
Prébalom felidézni az arat, de nem megy, olyan
10 Ft lehetett, de ha soknak tiinik, mert akkor volt
3,60 a kenyér, akkor csak 5 volt. Azért kaptam ezt
a bizalmi posztot, a portas helyét, mert ugysem
tancolok, hasznositsam magam, ha mar odaja-
rok. A feladathoz 6ltdzve, apam varrta, atigazitott
vasutaszakoban és fényesre suvickolt cipében,
bar azt ugy sem lattak, szedtem a pénzt. Bizalmi
poszt. Es ahogy ott dolgozok az ablakban, kefe,
paszta, emlékszem, olyan kis riglis fémdoboz,
meghallottam a zenét. Nem tudtam, ki a szer-
z0, a cimet sem, csak a zene aradt felém, olyan
erbvel, hogy egyszeriben mindent elarasztott.
Valami arado, eleinte messzir6l érkezé, mint ko-
zelebb-kdzelebb duborgd tenger, zugott felém,
senki nem tudta volna megallitani... Gnnepi ké-
szulédésem jelentéktelenné valt, a zene maga-
val ragadott. Ravel: Bolero — Valaki mas is jelen
van, és most megmutatkozott... Kosztolanyi sem
mond Rola tobbet...

Bizony, ma mar, hogy izmaim lazulnak,
ugy érzem én, baratom, hogy a porban,
hol lelkek és gbrongydk kézt botoltam,
megis csak egy nagy, ismeretlen urnak
vendége voltam.
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Napléjegyzet

,Keressed a valot! Ez intés vizsgalatra int [...]. Ki valot keres, annak lehetséges 6nhibajat elis-
merni, s mastol tanulni. Emberek kozt ritka kincs, de a kincsek kbzt nem utolso.”

Multunkon, jelentnkon, még inkabb jovendon-
kon tin6édtem a magyar kulturank napjan, mar
az istentisztelet alatt, a IX. zsoltarunk, a nemzeti
imank, a himnuszunk éneklése kdzben, s utana
is Ujvidéken — amely az elmult esztendében Eu-
ropa (egyik) kulturalis févarosa volt —, a Daranyi-
telepen... Vegyes érzésekkel ultem be az auto-
ba, folyton arra gondoltam: milyen kép tarul elém
az elmult években sokat vitatott, esetenkent el-
lenszenves/ellenséges, olykor fellletes vélemé-
nyeket kivaltott, az 1944/45-6s artatlan aldoza-
tok emlékére tervezett emlékmd mar elkészult
talapzatanal és kornyékén? Az elmult hetekben
ugyanis néhany civil szervezet, sét magat ,de-
mokratikusnak” mindsité part is az emlékm fel-
allitdsa ellen szolt ismételten. Olyannyira, hogy
Ujvidék varosa egyelére felfiiggesztette a mar
jogerds dontésének megvaldsitasat...

Azon kapom magam, hogy a Parainesis (In-
telem) felvezetdul idézett sorai mintha atsegite-
nének vivodasaimon id&szerlségukkel. Bato-
ritanak az elmult hetekben lejegyzettek rende-
zésére. Onmagam/onmagunk Ujfent véllalasa-
ra a Karpat-medencében, a nemzetek/népek/
entitasok tengerében, sziikebb-tagabb régionk,
égtajunk alatt. Itt, a Délvidéken/Vajdasagban.
Csak nemrégen kaptam ajandékba az Aracs
szerkeszt6ségétdl néhany korabban az Aracs
Konyvek sorozatban megjelent konyvet, kdztik
a Parainesist (2007). Ujra ra kellett débbenem:
mennyi mindenrdl maradhatott le a nemzedékek
zOme csak az elmult szaz esztenddben, koztuk
nemzedeékunk... Hianypotld volt megjelenésekor
Szabadkan - s lenne tovabbra is — a Kiskbnyyv, ,a
bélcseleti kis katé”, amelyet elsésorban az érett-
ségiz6k kaptak ballagasukkor. (Amig a készlet
tartott. JO lenne megszivlelni és meghonositani
ezt az Aracs-kezdeményezést!) Gubas Agota
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(Kélcsey Ferenc)

szerkeszt6 el6szavaban olvashatjuk, hogy Kol-
csey unokadccsehez, Kolcsey Kalmanhoz irta
(1834), de valojaban ,az ifjusagnak szanta élete
erkélcsfilozofiai, végakaratszeri 6sszefoglalasat
[...] szellemi-erkélcsi végrendeletét. [...] Vajon
170 év [most mar 189 — a sz. m.] multan van-e
értelme djra k6zoIni ezt a remekmdivet, mely a
reformkor aktiv humanizmusat hirdeti? Igen, van.
Soha ennyire aktualis még nem volt Kélcsey in-
telme, egyenesen a mai magyarokhoz szol, akik
mar elfeledték, mit jelent a haza, a nemzet, az
erény, a koz(6sség) szolgalata. A mai fiatalo-
kat arra tanitia meg, hogy miként teljesitsék ki
magukat, mai szohasznalattal: hogyan valésitsak
meg énmagukat, de nem 6ncélian és masokat
eltipréan, hanem a csalad, a sziil6fold, a haza,
a nemzet s ezen keresztil az emberiség szolga-
lataban.”

Bizonyos, hogy osszetett feladat var mind-
annyiunkra, féleg intézményeinkre, amelyek az
ifjusag nevelésével, tanitasaval foglalkoznak. A
beavatottak mar egy ideje kongatjak is a vész-
harangot. De nem egyszer( a legalabb tobb mint
egy évszazada tarté meghamisitott, megtévesz-
t6 vagy elhallgatott torténelmadnk hivatalos tani-
tasan valtoztatni. Ezt nap mint nap, Ujra és ujra
megtapasztaljuk. A trianoni békediktatum idején
vagy a masodik vilaghaboru alatt, majd a zsenge
béke els6 éveiben, de féleg az utana szlletett
nemzedékek a ,palackba visszaszoritott szel-
lem” idészakaban néttek fel. El kellett hallgatni,
hogy kiket I6ttek folydinkba, hogy miként tin-
tették el az arulkodo vértanujeleket, hogy mit is
rejt a tdmegsirokba be(le)betonozott igazsag. A
bennlnket ért ,kisebb” sérelmek ellenére — ame-
lyeket szuleink igyekeztek azonnal elsimitani,
ha el mertik mondani nekik — a ,jél atgondolt”,
agyafurt tanterveknek kdszonhetéen hinni sze-




Binesok és binisebbek?

rettunk volna az ,igazsagosabb vilag szuletése-
ben”, amelynek immar mi is részesei lehetlnk...
Keser( gondolatok. Vajon hanyan lehetink, akik
nyiltan fel merjik vallalni az észinte szembené-
zésre, és ha kell, a szembeszegulésre késztet
megszolalast? Es mi van a gyermekeinkkel, a
meg- és a meg nem szlletett unokainkkal — a
jové nemzedékeivel? Pontosabban a megmara-
dasukkal, a szul6foldinkdn valdo emberhez mél-
to életiikkel, gyarapodasukkal? Hiszen az ujabb
tantervek sem kecsegtetnek semmi joval. A ,bi-
nosok kozott vannak, lesznek blindsebbek™? De
err6l kés6bb, az 1944/45-6s megtorlasok terve-
zett ujvidéki emlékmive kapcsan.

Nem tudtam elhallgatni ezt sem a ’90-es
években kirobbant haboru (amelyben Szerbia hi-
vatalosan nem is vett részt...) 30. évforduldjanak
jegyében (elenyészd sajtévisszhang kiséretében)
megtartott megemlékezéseken Adan, Belgrad-
ban, Ujvidéken, Oromhegyesen, Obecsén. Mint-
hogy azt sem, hogy a masodik vilaghaboru talan
mindmaig be sem fejez6dott. Ha nem igy lenne,
nem kovetkeztek volna be az ujabb népirtasok
az OGshonosnak szamitd, j6 néhany évszazada
szul6foldjukon éld, itt szocializalddott nemzetek
ellen. A ténylegesek és a lelki genocidiumok a
(volt) délszlav térségben... Néma csend fogadta
az ujabb, .ellenérizetlen vonulasokra® vonatko-
zokat is, amelyeket kénytelen elszenvedni az or-
szag lakossaga a szamukra/szamunkra mas kul-
turabol érkezettek részérél, akiknek zomét fiatal,
életerés férfiak képezik. Mi délvidékiek/vajdasa-
giak — féleg az északi hatar menti savban, tele-
puléseken él6k — ,csak” az itt immar tizennyol-
cadik éve zajld, félelmet keltd, egyre fokozddo
indulatok, zaklatasok, az utébbi években, hona-
pokban tortént tlzfegyveres (?) 6sszecsapasok
kdvetkezményeirél, a migransok (eddig) egymas
kozti leszamolasairol értesulunk. Jobbara csak a
magyarorszagi médiabol s a kiélezett helyzetek-
ben olykor a hazai médiumokbdl... Jéllehet a ha-
tar szerbiai oldalanak, valamint az egész orszag-
nak a biztonsagat a szerbiai karhatalmi er6knek
kellene szavatolniuk. Mint tapasztalhattuk, az
idénkénti razziazasaik (a legutébbi Zombor és
Szabadka kornyékén) nem szintették meg a
tarthatatlan allapotokat, az ott él6k tovabbra is
veszélyeztetve érzik magukat. Mégis, az ujabb
orszagkozi targyalasok hatarozatai megvalosula-

sanak eredményeit, miszerint a kérdéses szerb—
magyar hatart a jovoben kdzosen védik a szerb,
a magyar, az osztrak illetékes szervek, remeény-
kedve varjuk valamennyien, a térségben él6kkel
egyutt. A migransok valtakozé szamanak és az
ujabb kihivasoknak, az Ukrajnaban egy éve dulo,
kiméletlen haborunak, Oroszorszag tamadasai
kdvetkezményeinek ismeretében nem véletlendl
szeretnénk bizni dontéseik hitelében. A szerbi-
ai menekult- és migranslgyi rendészet adatai
alapjan 2022-ben 119 127 migranst regisztraltak
a befogadd kézpontokban, egyharmaddal is tob-
bet, mint 2021-ben. A legtdébben Afganisztanbdl,
Sziriabdl, Pakisztanbol, Marokkdbol érkeztek
— j6 részik papirok nélkdl... Az Ukrajnabdl és
Ujabban Oroszorszagbdl, a hivatalos hataratke-
|6kon érkezettek szamara vonatkozdan nincse-
nek megbizhaté adatok, a hivatalos szervek is
kulon kezelik Ggyuket, amennyiben azt a mene-
kultek igénylik.

Elsuhan mellettiink egy ukran vagy orosz
rendszamtablaju auto, felségjelzés nélkil. Csak
feltételezzlk, egyik vagy masik lehet. Gyakran
latni hasonldkat az utdébbi hénapokban székva-
rosunk utcéin — jegyezzik meg, mikozben az
1944/45-6s artatlan aldozatok emlékmivének
talapzatahoz kozelitink.

A Daranyi-telep kezdeténél a rogtonzott ke-
ritések orias panndi, a tervezett tdbbszintes la-
kétombokkel, mar messzirdl jelzik: ebben a va-
rosrészben kezd6dott el a Liman 5 varosrész
épitése. Az ujabb terveket is kdzszemlére tettek,
azok nem maradtak visszhang nélkul, féleg az
évszazadok ota itt élék leszarmazottainak koré-
ben, akiknek veteményeskertjeib6l még mindig
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jut az emeletes hazakban lakok asztalara is... A
félfordulat, a 2000-ben bekovetkezett er6szakos
hatalomvaltas utan tobbszor is megvaltoztattak
kovetkeztében mar néhany emeletes haz is épul-
hetett a régi foldszintesek helyén. Mar ezeket is
rosszalléan fogadtak a telepiek, alig hihet6, hogy
ellenvéleményuket most majd meghallgatjak a
,haladd” honatyak. S végul mégis felhizzak az
Ujabb befektetok a nyolcemeletes épulettombo-
ket a Daranyi-telepen. A néhany hénapja napvi-
lagot latott terv ezeket is engedélyezné.

Mély hallgatas dvezi viszont a Liman 4 és a
Liman 5 kozott eltertl kis tér, parkkezdemeény
tovabbi terveit, ahol az 1944/45-0s artatlan al-
dozatok emlékmive all(na) majd. Emlékeztetdul:
nagy hirtelenséggel elcsendesult az elmult év
végen és az idei kezdetén az emlékmi kapcsan
nagy vihart kavart, magasba csap6 hullamokat
el6idézett vita. A miértekre alig hangzik el mérv-
ado valasz. Annyi viszont bizonyos: a varosi 6n-
kormanyzat idei pénzugyi tervében nem szere-
pelnek az emlékmiire vonatkozo tételek. Nem is
szerepelhetnek, hiszen annak felallitasat be kel-
lett volna fejezni az elmult év végéig...

Az emlékmi bekeritett talapzatanak kozelé-
ben, az Ivo Andri¢ és az 1300 kaplar utcak ke-
resztez6déseénél parkoltunk le. A Duna iranyabdl
fuj6 enyhe szélben hajlongva integettek felém a
partot 6vezd fak agai. Susogasukban volt valami,
szavakba nem is Onthet6 — megnyugtatd. Mint-
ha tompitani szerették volna az értelmetlen vitak
generalta, olykor bennem is felcsap6 indulatokat,
hogy mélton, kell6 tisztelettel kdzelitsem meg az
elolvadt elsé ho kdvetkeztében konnyezdnek
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veélt, beracsozott talapzatot. Vajon tudunk-e vala-
ha itt kegyelettel emlékezni?

Hova vezetnek felemas ismereteink, a félre-
vezetd torténelemtanitasok, amelyek szem eldl
tévesztik, hogy évszazadok ota (hogy csak az
utobbi évezred sokoldalu tanulsagait vegyuk ala-
pul) élnek tajainkon is a népek/nemzetek egyutt
vagy egymas mellett? Ha a politikai rendszerek
tanitasai nem az ,alarendelés”, hanem a ,mel-
lérendelés” szellemében irddtak volna emberol-
tokon at (mondjuk, csak az els6 és a masodik
vilaghaborut kovetéen), vajon éllhatna-e mar
emlékm( Ujvidéken az 1944/45-ben artatlanul
kivégzett magyarok, németek... emlékére?

A parton allva bennem érzem a Duna vizének
hullamzasat. Még a folyonktdl is szembenézést,
megbékélé megbocsatast, tartast, alazatot ta-
nulhatnank (a kdérnyezetink 6vasat is ideértve),
csupan a természet iratlan torvényeinek betarta-
saval. A folyonktdl, amely megkulonboztetés nél-
kdl hullamsirja lett valamennyi, a természet el6-
idézte vagy az erészak, a haboruk kirobbantotta
tragédiak aldozatainak, martirjainak a torténelem
folyaman. 1942-ben és 1944/45-ben is, és sok
minden masnak is... Belefeledkezem pillanatok-
ra a partot nyaldoso viz lelkemet simogato jaté-
kaba. Mellé guggolva mar ujjaimrol csorognak
ala békés csoOppjei. Itt, a part kozelében most
minden szelidebbnek tlnt, tompitva a megany-
nyi miért élét. De tudjuk-e, lehet-e vagy szeret-
nénk-e immar két-harom emberdlté utan csupan
egy nézdpontbdl megkozeliteni a még mindig
fajdalmasan belénk mard, esetiinkben 1942-hoéz,
1944/45-h6z fGz6d6 kérdések zOmét?

Az egy emberdltényi idd el6tt palackbdl kisza-
badult szellem ezernyi csapja megannyi, jorészt
tudatlansagbol eredd csapdaval fenyeget. Visz-
szakényszeriteni mar lehetetlen, s nem is volna
j0. Vele, vagyis az akarva/akaratlanul k6zos torté-
nelmunkkel val6 6szinte szembenézés jelent(het)i a
megbékéléshez vezet6 utunkat — a jovénket. Mind-
az, ami Ujvidéken, Eurdpa kulturalis févarosaban
tavaly tortént az artatlan aldozatok emlékmive
kapcsan, szavakkal alig minésithetd. Méltatlan
lenne mind a martirokhoz — martirjainkhoz —,
mind az eurdpai kulturdlis cimhez. Bar csak za-
rojelben jegyzem meg: a mindennapok polgarai
alig érezték e nemes elismerés jelentéségét — az
utcakon, a terek egyikén-masikan csak serény
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epitkezéseknek, magasba nyul6 daruknak lehet-
tek, lehetnek tovabbra is szemtanui, a nagy lép-
tékkel (at)alakuld varosban...

Megtérténhet, hogy Ujvidék egy napon csak
emléke lesz onmaganak? Latvanyra és lélekben
is? A kérdés inkabb koltéi... Nyugtatndm 6nma-
gam. A vihart kavart év eleji torténések tukrében
a vélheté valaszkeresést ,,...az igazat mondd, ne
csak a valddit, / a fényt, amelytél vilaglik agyunk,
/ hisz egymas nélkiil sététben vagyunk” (Jozsef
Attila: Thomas Mann (dvozlése) — idézet jegyé-
ben kisérelhetjik meg. Mindaddig, amig elbe-
szelnek egymas mellett mindennapjaink sz6szo6-
I6i, a hivatasos torténészek, az értelmiség egy
része, tapodtat sem juthatunk elébbre a kdzos-
nek nevezett uton.

Bilinbsék és blinbsebbek? Lesujtéan, ismét
félelemkelt6en hathatnak a '42-es és a '44/45-0s
tragikus torténések kapcsan ujfent felkorbacsolt
indulatok, a hivatalosan és nem hivatalosan el-
hangzottak. A razzia — amelyet az idei megem-
lékezéstdl pogromnak neveznek a ,megmondok”
— és a megtorlasok artatlan aldozatait mintha
tovabbra sem lehetne egyltt/egyszerre emliteni.
Pedig minden artatlanul kiontott vérrel egy em-
berélettel lett kevesebb. Lettink mi valamennyi-
en kevesebben...

Azt, hogy mi tortént 1942-ben a Délvidék egy
részének ujboli felszabaduldsakor, vagy aho-
gyan a jugoszlaviai/szerbiai torténetiras jelentds
része jegyzi: Vajdasag megszallasakor, a razziak
napjaiban, mar kisiskolas korunkban meg kellett
tanulnunk, mig a zsenge ,béke” elsé honapjai-
ban végrehajtott kegyetlen megtorlasokat mély
hallgatasba burkoltattak a ,gy6ztesek” rendele-
tei. Emlékeztet6ul idézem a mar kozismerteket
a lejegyzettekbdl tomoritve: A hideg napok, a
délvidéki vérengzés 1942. januar 4-én a Sajkas-
vidéken, Zsablyan kezd6dott a Magyar Kiralyi
Honvédség nagy, partizanellenes ,tisztogato ak-
ciéjaval”. A térségben néhany nap alatt felsza-
moltdk a partizancsoportokat. Az oOnhatalmu
intézkedések kdvetkeztében azonban a véreng-
zés kiterjedt Csurog, Zsablya, Mozsor, Obecse
polgari lakossaga, jorészt a zsidok és szerbek
ellen, majd Ujvidéken folytatddott. A varost janu-
ar 20-t6l hermetikusan lezartak, és statariumot
léptettek életbe. A vérengzés januar 23-an kul-
minalodott, amikor a nyilt utcan 16tték halomra

az embereket: szerbeket, zsidokat, ciganyokat...
Mas civileket, néket, gyerekeket, oregeket is, te-
herautokon vitték a Duna-partra, és a jeges viz-
be |6tték Oket... A razziak aldozatainak szamardl
tobb adat ismert. Vélhetéen pontosak lehetnek
az 1944-ben készult honvédségi statisztikak,
miszerint 3340 személyt, koztuk 1238 nét, gyer-
meket és idGset |6ttek agyon. Kozulik 2550-en
szerbek, 743-an zsiddk voltak... A tulélék és a
helybeliek vallomasai alapjan Bajcsy-Zsilinszky
Endre orszaggydtlési képvisel6, a kormanypart
konzervativ vezet6je és Bethlen Istvan grof, volt
miniszterelnok interpellacidjara a Parlament vizs-
galatot inditott. A nyilvanossagra kerult véreng-
zés hatalmas felhaborodast valtott ki. A vétkes
katonai vezetdk felel6sségre vonasa 1943 végen
kovetkezett be... Az Ujvidéki razzia miatt inditott
buntetéeljaras példa nélkili a masodik vilagha-
boru torténetében, mert a haboru alatt Magyar-
orszagon kivul sehol sem vontak felel6sségre,
itelték el a fegyveres erék tagjait polgari szemé-
lyek ellen elkdvetett atrocitasok miatt. A drakéi
itéleteket mégsem lehetett végrehajtani, mert az
SS titkosszolgalat a halalra itélteket kimenekitette
Németorszagba. Magyarorszag német megszal-
lasa, 1944. marcius 19. utan a megszallé csa-
patokkal egyutt tértek vissza Magyarorszagra. A
masodik vilaghaborut kovetéen Magyarorszagon
ismét, majd Jugoszlaviaban is elitélték a délvi-
déki razzia legfébb feleléseit. A magyarorszagi
népbirésag az akkori hatélyos jogszaballyal el-
lentétben a felel6soket kiadta Jugoszlavianak, és
1946-ban Ujvidéken és a Sajkasvidék falvaiban
nyilvanosan kivégezték 6ket. Az alacsonyabb
rangu magyar katona- és renddrtisztek kozll is
tobben hasonl6 sorsra jutottak.

A ,hadilabon all6” béke idészakaban, a ma-
sodik vilaghaborut kdvetéen, miutan a Délvidék-
re/Vajdasagba bevonultak a partizancsapatok,
1944. oktdber 17-én bevezették a katonai koz-
igazgatast — 1945. februar 1-jéig tartott. Ebben
az idészakban kezdddtek meg a partizanalakula-
tok kegyetlen megtorld akcioi, féként a németek
€s a magyarok ellen. A németekre vonatkozdan
viszonylag pontos, mindent fel6lel6 adatai van-
nak a Duna menti svabok egyesuleteinek Né-
metorszagban. A magyarokra vonatkozoak maig
vitatottak, hivatalosan tovabbra is minimalizalnak
a megtorlasok aldozatainak széamat... Egyes
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adatok szerint a kivégzések tomegesek voltak,
a szamuk meghaladta a negyvenezret, masok
szerint legalabb huszezer magyar aldozata volt.
Mint tudjuk, Csurog, Zsablya és Mozsor magyar
lakossagat haborus biindssé nyilvanitottak. Aki-
ket nem végeztek ki, azokat koncentracids tabor-
ba hurcoltak... Emlékeztetoul: Ezekrdl a meg-
torlasokrdl Jugoszlaviaban 1990-ig nyilvanosan
nem lehetett beszélni, mig Magyarorszagon az
1942-es razzia soran elkovetett blncselekmé-
nyekre szinte azonnal fény derult. Sokat irtak
rola, Cseres Tibor Hideg napok c., 1964-ben ki-
adott regényét megfilmesitették, Kovacs Andras
rendezésében. Most mar azt is tudjuk, a jugo-
szlaviai hatalom, a torténészek egy része ezt is
a megtorlasokat tulélt, a sz(l6féldjukén maradt
magyarok ellen igyekezett forditani, ezzel is no-
velve blntudatukat/blntudatunkat a haboru alatt
torténtekert.

Az elmult 33 évben napvilagra kerult kutatasok,
a nyilvanosan vallalt tanuvallomasok, a megtor-
lasokat tulélt hozzatartozok visszaemlékezései,
a megjelent irdsok, konyvek, dokumentumok —
mind-mind a szembenézést segitenék, szorgal-
maznak, ha lenne ra 6szinte befogaddkészség.
Kolcsondsen. Az aktualis politika tévesen, sok-
szor viszonvadakként értelmezte az ujabban
feltartakat. Ha nem ,egyoldalu” szemléléssel
kozelitenének a kérdéshez, hanem a torténtek
felel6sségteljes vallalasaval, akkor a régidonkban
elé valamennyi nép/nemzet megbékélése, tartos
biztonséga felé haladhatnank. Jelen esetiinkben
ugy tlnik, nemhogy kozelitenénk feléjlk, hanem
egyre tavolodunk e nemes (sokkal inkabb naiv?)
torekvésektdl. A félfordulat, 2000 utén voltak
ugyan hivatalos kezdeményezések, de ezek fél-
bemaradtak. A vajdasagi képvisel6hazban pl.
2001 elején tényfeltaré bizottsag is alakult az
1941-1945 kozott torténtek feltarasara. A bizott-
sag tagjai mar ekkor 0sszegydjtotték a hozzafér-
heté dokumentaciot az archivumokbdl, valamint
feljegyezték a tulélék, a hozzatartozok valloma-
sait. Teleki Julia tartomanyi képviselének, a tény-
feltaro bizottsag tagjanak kutatasra vonatkozé ja-
vaslatat viszont elvetette a tartomanyi parlament.
A javaslat szerint kulon kellett volna valasztani a
haboru alatti és a haboru utani aldozatokat. Az
1942-es razzia idején haboru volt, 1944 Gszén,
amikor a megtorlasok, a likvidalasok kezdédtek,
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mar nem volt haboru. A bizottsag sem tudta be-
fejezni tényfeltardé munkajat, mert lejart a man-
datuma...

A(z) (el)vitatott ujvidéki artatlan aldozatok ter-
vezett emlékmiive kapcsan még néhany meg-
hatarozd eseményt elevenitek fel. Sokat var-
tunk a megbékélés folyamatat elésegité, a mult
(1941-1948) feltarasara alakult Magyar—Szerb
Akadémiai Vegyes Bizottsagtol (2010-2018) is.
Mai ismereteink alapjan ugy tinik, folytatnia kel-
lett volna a munkajat... Noha kétségkivul vannak
eredményei, de éppen ezek jelzik a tovabbi fel-
tarasok indokoltsagat. Korabban pl. a vajdasagi/
szerbiai torténészek az atrocitasok, a népirtas-
nak minésithetd likvidalasok, a magyarellenes
megtorlasok mintegy otezer aldozatardl beszél-
tek. A bizottsag altal feltart adatok, az irott doku-
mentumok, névsorok alapjan hétezerre tehet6 az
azonositott kivégzett magyarok szama. Sajnos,
az Ujvidéken és Zomborban végrehajtott ma-
gyarellenes vérengzésekrél nem talaltak irasos
dokumentumokat. A tulélék vallomasai, a holtta
nyilvanitasok, az anyakonyvi adatok alapjan sza-
muk megkozelithette az 1500-at, mindkét varos-
ban. Az ily modon veégzett kutatasok alapjan Vaj-
daséagban, a bizottsag szerint, megkdzelitéen 14
ezer magyart mészaroltak le artatlanul, a katonai
vezeérkar rendeletére, Josip Broz Tito utasitasa-
ra. Ujvidék vonatkozasaban Matuska Marton Az
elhallgatott razzia — Vérengzés Ujvidéken (1944—
45) c. konyvében 305 kivégzett magyar nevét je-
lentette meg.

Egy emberolton tul torténelminek minésul,
hogy Matuska publicista Negyvenét nap 1944-
ben c. folytatasos tarcajat 1990. oktdber 14-én
kezdte k6zdlni a Magyar Szd. Emlékezetesek a
szintén 1990 6szén kezd6dott nyilvanos meg-
emlékezések Délvidéken/Vajdasagban. Az els6
gyertyakat Temerinben, a temetdben, a tomeg-
siron gyujtottdk meg a hozzatartozék martirja-
ik emlékére. Ujvidéken mindenszentek napjan
szaz fakeresztet helyeztek el a katonatemetdben
az 1944/45-ben artatlanul kivégzett magyarok
emlékére (,ismeretlen tettesek” az ¢éj leple alatt
eltiintették &ket...). Csurogon a dogtemetdben
elféldelt magyar martirokra el6szér 1994-ben,
a kiméletlen megtorlasok 50. évforduldjan, ha-
lottak napja el6tt fakeresztéllitassal emlékeztek
meg, Teleki Julianak a szervezésében. A keresz-
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tet a néhai Légvari Sandor acsolta, amelyre csak
azt véste: Edesapainknak 1944—1945. Abban az
évben leplezték le, szentelték meg Szabadkan a
Verg6dé madar emlékmivet a likvidalt magyarok
tomegsirjanal. Azota tobb mas varosban, telepu-
lésen emlékhelyeket hoztak létre a jeldletlen to-
megsirokon, de még mindig van mit tenni, hogy
valamennyi artatlanul kivégzett aldozatra mélton
emlékezzen az utdkor.

Az idén, junius 25-én és 26-an lesz tiz éve,
hogy Belgradban, majd Csurogon megtortént a
(kissé elsietve) torténelminek mindsitett meg-
békélés a szerbek és a magyarok kozott. Errél
akkoriban nagy terjedelemben szamolt be mind
a magyar, mind a szerb média (6sszefoglald
napléjegyzetem az Aracs 2013/4. szamaban).
Remélni szeretnénk, hogy ezuttal nem ismétl6-
dik meg a felemasra sikeredett megemlékezés a
.megbékélés” 6todik évforduldjan. Az, hogy va-
I6jaban mi tortént 2018. junius 22-én Csurogon,
Teleki Julia visszaemlékezésébdl tudjuk. Az ad-
dig is szamtalanszor hangsulyozott véleményeé-
nek, miszerint ,egyarant el kell itélni mindazt,
ami 1942-ben és ami 1944/45-ben tértént” — hat-
vanyozodott a jelentGsége. A megemlékezést a
nevezetes évfordulé alkalmabdl csak a Topalov
Emlékmuzeumban, a '42-es razzia szerb aldoza-
tainak szinhelyén, az egykori Topalov-raktarban
tartottdk meg a hozzéatartozdk, a magyarorszagi
€s szerbiai, vajdasagi egyhazi és vilagi méltésa-
gok jelenlétében. Mély hallgatas Ovezte viszont
az 1944/45-ben artatlanul kivégzett, a dogteme-
tében elfdldelt csurogi és koérnyékbeli magyar
martirok emlékére emelt, a raktarmuzeummal
egy napon felavatott és 6kumenikus szertartas-
sal megszentelt szoborkompoziciét. Koszorut is
csak Teleki asszony tett ra, és csak ezt kdvetben
ment a megemlékezésre.

Immar a térténelem is jegyzi: Csurogon, a
megtorlasok emlékhelyén emelt szoborcsoport-
nal hajtott fét (2013. junius 26-an) Ader Janos
magyar és Tomislav Nikoli¢ szerb allamfé. Ideki-
vankozik, hogy a magyar koztarsasagi elndk az
el6z6 napon Belgradban, a szerb parlamentben
bocsanatot kért a szerb néptél a razzia soran tor-
téntekért. Szerbia koztarsasagi elndke mindmaig
nem tett hasonldé gesztust Budapesten, az Or-
szaghazban. Nem mellékes az sem, hogy a két-
oldalu megéllapodas szerint a magyar kormany a

Topalov-raktar muzeumma alakitasanak, felujita-
sanak, a szerb kormany pedig a magyar martirok
emlékmivének és kornyezete parkositdsanak,
gondozasanak koltségeit vallalta. Tiz év tavlata-
bol elmondhatd, hogy ez csak részben valosul
meg, mivel tdbbnyire az MNT gondoskodik rola.
A raktarmuzeumban az igéretek ellenére sem ke-
szult el a megtorlasok aldozatainak emlékhelye...

Mindezt szem elétt tartva, valamint az utéb-
bi honapok torténéseinek fliggvényében ugy
tlinhet, hogy Ujvidéken még bizonytalan idére
elodazodik az 1944/45-6s aldozatok emlékma-
vének felallitasa, a mélté kegyeletadas lehetdsé-
ge. A sokszor félinformacidkra, megoszto vadas-
kodasra alapozott ellenvélemények még inkabb
elbizonytalanitjak az itt éléket, még a mind ke-
vesebb Gshonos leszarmazottak jelentés részét
is... A magyar médiumokban elhangzottakbdl/
megjelentekbdl részben leszirhetjuk: komolyak
a gondok. Kérdés: lesz-e, aki vallalja a felelssé-
get a legitim képviseldink kézul az eléallt, eldidé-
zett helyzetért a jovénk érdekében?

Ujvidéken szinte az elsé nyilvanos megemlé-
kezestdl, a katonatemet6ben az elsé emlékke-
reszt leszurasatol fogva kezdeményezte a polga-
rok egy csoportja, a néhai Papp Ferenc vezeté-
sevel, egy méltdé emlékhely kialakitasat, emlékm
létrehozasat az 1944/45-6s megtorlasok artatlan
aldozatainak emlékére. Egyben surgették a ka-
tonatemet6 rendbetételét, a megcsonkitott turul-
madarnak, az elsé vilaghaboruban elesettek em-
lékmivének felujitdsat. Felkérésikre készitette
el a néhai Makovecz Imre a toronyba szokkend
emlékmu tervét. A kezdeményezdk szerint ennek
mélto helye lenne a katonatemetében. A magyar
ellenzéki partok tovabbra is a Makovecz-terv
megvaldsulasat tdmogatjak. Volt id6, jorészt az
el6z6 valasztasi id6szakban, amikor haromparti
(Vajdasagi Magyar Szovetség, Vajdasagi Ma-
gyar Demokrata Part és Magyar Egység Part ko-
z6tti) megegyezés is tortént a mélté kegyelethe-
lyek megjelolésére a likvidalt artatlan magyarok
emlékére szerte Vajdasagban. Eszerint: ,,Célunk,
hogy az 1944/45-6s atrocitasok magyar témeg-
sirjait minden telepilésen méltd6 moédon megje-
I6ljiik, igy Ujvidéken is, ahol a negyvenes évek-
ben két razzia zajlott le, de csak egyik aldoza-
tainak emlékét 6rzi emlékhely.” Jovan Soldatovi¢
Csalad elnevezésli szoborcsoportjat — a Duna-
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parti sétanyon lathato, Pétervaraddal szemben
— 1971-ben leplezték le (1992-ben emléktablan
tintették fel az 1942-es razzia torténéseit, tovab-
bi 66-on a kivégzettek, a Dunaba I6ttek neveit)...
Ujvidéken maig vitatott nemcsak a széls6séges,
radikalis, hanem a hatalmi korok egy részében
is: emeljenek-e egyaltalan emlékmivet a magyar
aldozatok emlékére?...

A vitak ellenére mégis jogerés dontés (2018)
szlletett a VMSZ ujvidéki varosi szervezetének
kezdeményezésére, a Szerbiai Halado Part és a
Szerb Kiralysag Felujitasaért Mozgalom tamoga-
tasaval. Jollehet az emlékm( minden artatlan al-
dozat emlékhelye lett volna. Féldbe gybkerezett
és fatbrzzsé valtozott turulmadar, Szilagyi Laszlo
fehér marvanybdl készilt emlékmive (bar ez is
szamos vitat generalt) jelképezte volna a minden
aldozat emlékét. A szdcsatak kozepette tavaly,
julius elején mégis megkezdte a kivitelez6 az
el6készlleteket a varosrendészet (junius 27-én
kiadott) engedélye alapjan. Ekkor az elszaba-
dult, fékezhetetlennek tiind indulatok mar nem-
csak a (féként szerb) médiaban lattak napvila-
got, hanem az utcara, pontosabban a tervezett
emlékhelyre szolitottak Ujvidék polgarait. A tiin-
tetéseken néhany szazan vettek részt, koztuk a
magukat ,demokratikus” iranyvétel( szerb partok
vezet6i, tagjai, valamint az emlékmuvet ellenz6
civil szervezetek... Az Oktéber 23. Antifasiszta
Front a nemzetkozi szerveknél, intézmeényeknél
jegyzékben is tiltakozott az emlékmi felallitasa
ellen. Kiemelve, hogy az artatlannak mindsitett
aldozatok kozott ,bizonyitott fasisztak és kollabo-
ralok vannak”.

Ismételten megjegyzem: az emlékmiivon nem
tlntették volna fel az artatlan aldozatok neveit.
Minddssze azt tervezték az emléktablakra ha-
rom nyelven, szerbll, magyarul, németl felirni:
1944/45 bsszes artatlan aldozatanak emlékére. ..
Az emlékhely ellenzéi szerint eredetileg az in-
ditvanyhoz volt csatolva egy névsor, amelyben
szerepeltek a megkérdéjelezett nevek. Barhogy
legyen is, az ujabb ismeretek alapjan a szakem-
bereknek kell dsszehasonlité elemzésekkel azo-
nositaniuk a zsenge béke idészakaban vitatott
korulmények kozott likvidaltak neveit. A korulmé-
nyek hatterét boncolgatva ugy vélem, az emlék-
mi kapcsan mégsem ez jelenti a legfébb gondot.
Ujvidéken (és nem csak itt) még mindig tabuté-
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manak szamitanak az immar 79 évvel ezel6tt
torténtek, de nincs készség az azt kdvetd megté-
vesztben hamis testvériség-egység idészakanak
elemzésére sem. Pedig mindez szembenézésre
késztetne mindenkit. A nehéz emlékezet feldol-
gozasat segitené, nem fokozna az egymasra
mutogatast, a megosztast még a fajdalomban is.
Ugy tlinik, most mégis itt tartunk.

Januar 23-an emlékeztek meg Ujvidéken, a
Csalad szoborcsoportnal a '42-es razzia 81. év-
forduldjarol. Székvarosunk polgarmestere, Milan
Puri¢ emlékbeszédében hangsulyozta: ,Bizo-
nyos datumokon nem csupan térténelmi tény-
sorokrol emlékeziink meg. Ezek a napok az élet
nagy iskolajanak tapasztalatait 6rokitik rank és
mindazokra, akik utanunk érkeznek. [...] Onkor-
manyzatként teljes erbbefektetéssel belevagunk
egy emlékkdzpont letrehozasaba, amely az 1942
januarjaban lezajlott pogrom aldozatainak allit
majd emléket. Az eljbvenddé nemzedéket arra
fogjuk megtanitani, hogy a blincselekmények
semmivel sem indokolhatok, és soha t6bbé nem
szabad megengedni semmi ehhez hasonlét. [...]

Felszolitok mindenkit a megszallok vérengze-
sének egységes elitélésére! Azt szeretném, ha
tovabbra is apolnank egységlinket, és ha kb6zé-
sen kiizdenenk, legyéznénk mindazt, ami eset-
leg megoszthat minket. Mutassuk meg, hogy az
embereket erényeik alapjan értékeljiik, és nem
aszerint, milyen nemdiek, vagy melyik vallashoz,
nemzethez tartoznak. Varosunk a fiatalok va-
rosa, a kultura varosa, alapjaiban hordozza az
artatlan szerbek, zsidok, romak és masok [ma-
gyarok, németek? sz. m.] vérét. Ujvidék mind-
annyiunk k6zds haza, egyetértésben, szeretettel
épitjiik koril olyan varfalakkal, amelyek megvé-
denek benniinket a gylldlettél és az ériilettdl. A
81 évvel ezeldtt kivégzettek miatti szomorusagon
varosunk soha nem fogja tultenni magat.”

Noha tolulnak, vivodnak lelkemben a kérdések
a polgarmester kdszontéje kapcsan, mégis az id6-
re bizom boncolgatasukat, értelmezésuket. Ertel-
mezeés? Keser( mosollyal probalok jatszani a gon-
dolattal... Lesz-e valaha &szinte szembenézés?
Sajnalattal kell tudomasul vennink: ,az oktatasi
minisztérium az idén jovahagyta a razziarol szo6lo
tananyag beépitését a térténelemtankényvekbe”. ..
A masodik, az 1944/45-0s razziardl, a megtorla-
sokrol még mindig nem tanulhatnak a diakok...




Fotok: Stanyd Téth Gizella

Biinosok és bhnosebbek?

A cserkészek vilagnapjan csendesen emléke-
zett meg a 6-0s szamu Hunyadi Janos Cserkész-
csapat a Daranyi-telepen, a Millenniumi Emlék-
keresztnél. Mint korabban is, most is a tovében
levé emlékhalomra szortak a kilonbo6z6 varosok-
bél, telepllésekrél hozott maroknyi féldet.
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Az 1944-es megtorlasok horgosi éldozatainak
témegsirjarol egy liveg foldet kiildétt, sajat
kezli lizenetével, eqy hozzatartozd

B(in6s6k és blinbsebbek?

Szamunkra, a délvidéki magyarséglra néezve
nehéz idékben jelent meg Gubas Jend Ertelmisé-
gi vartan c. konyve (Eletjel, 1994). Napléjegyzetem

végeére kivankozik ebbdl egy idézet: ,...tovabbra is
vetkesnek tartanak bennlinket, de valojaban nem
azért, mert a haboru alatt egy-két gazember vét-
kezett, hisz a haborukban, de nemcsak a habo-
rukban mas nemzet tagjai k6zlil is ezren és ezren
vétkeznek. Nekiink nem ezért kell folyton artatla-
nul blinhédniink, hanem azért, mert itt éllink és itt
akarunk élni éseink féldjén, a sziil6féldinkén. Bi-
nésék vagyunk azért, mert éliink, még mindig lé-
teziink, és anyanyelviinkbn akarunk szolni, tanulni,
védekezni, alkotni, vigadni, (nnepelni, imadkozni,
és azt kivanjuk, hogy a vegtisztesseg adasanal be-
cstiletesen ejtsék a neviinket, a fejfankon meg rak-
jak fel a neviinkre az ékezetet. Blin6sék vagyunk
csak azért, mert még nem tiintiink el a tbrténelem
szinpadarol, és ez mindaddig tart, amig a vadas-
kodok be nem latjak, hogy csakis egylitt, békes-
ségben, de egyenjoguan lehet és kell éIniink, mert
a béke minden becsliletes ember szamara bizto-
sitia a boldogulas és a jolet lehetéseget.

Rajtunk is mulik azonban, hogy miként alakul
a sorsunk, mert blintudatban, meghunyaszkod-
va, szolgalelkiien nem lehet jovét épiteni. Jo len-
ne megszivlelni Jung Karoly egyik nyilatkozata-
nak gondolatéat, amely szerint mi nem vagyunk
kisebbségiek, mi az ési féldiinkén €16, mas nyel-
ven beszélé ugyan, de az orszagnak egyenrangu
polgarai vagyunk, és az is 0hajtunk maradni biin
és blinhédés nélkdl.” (80. 0.)
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A Balkan (h)arcai tegnap és ma*

Balkani jellegzetességek

A Balkan kifejezés az itt él6 népek szamara
réteges tartalmakat hordoz, de nem puszta fold-
rajzi fogalom a magyarsag szamara sem. A mul-
tunk egy szerves darabja. Ez a kapcsolat ugyan
felettébb ellentmondasos, am koélcsdnhatasok-
ban, tanulsagokban bévelkedé.

De mit is értstink Balkan alatt? A félszigetnek
— amelyet két keskeny tengerszoros, a Boszpo-
rusz és a Dardanellak valaszt el Azsiatél — csu-
pan az északi hatara vitatott. Horvat és roman
szomszédaink tagadjak balkani gyokereiket,
igaz, természetfoldrajzi értelemben a Szava és
Duna vonala, torténetileg és kulturalisan azon-
ban a nyugati kereszténység peremét jelentd
déli Karpatok hatarolja. Am manapsag politikai-
lag a Trieszt—Odessza-vonaltdl délre esé terulet
egésze ,Balkannak” szamit. (igy lett hazank is a
NATO szoOvetség déli szarnyanak alkotéeleme.)

Maga a szé torokil erdbés hegyvidéket je-
lent, s e név nagyon is talalé. A Duna és Ma-
rica termékeny voOlgyét nem szamitva a rossz
eltartoképesseégu, tagolt taj nem kedvez a homo-
gén, nagy politikai képletek létrejottének. Zord
hegyormai, erdérengetegei viszont mindig biz-
tonsagot ado ,védmiként” szolgaltak az itt él6k
s kuléndsen a gerillaharcmodorban jartassa valo
ellenallék szamara. Ugyanakkor a térbeli tagolt-
sag (a sokféle nyelvjaras, a belterjes életmod) az
itt lakd népek 0sszefogasanak is akadalya volt.

Holott ez az a fold, ahol minden nemzetnek
el6keld Gsei s hajdan dicsé nagy orszaga, biro-
dalma volt: a géroégdk Nagy Sandort s Bizancot
emlegetik, a bolgarok a Bizancot addztato car-
sagukat, az albanok a pelaszgokat és a geg
torzsnév szdéelemzésével a mondak kodébe
vesz0 gigaszokat. Mig a horvatok az illirek szal-
lasteruletét tekintik tengerparti és hegyeken tuli
korai kiralysaguk el6képének, a szerbek Dusan
car Theszalonikiig nyuld birodalmat, a bosnya-
kok Tvrtko horvat és szerb teruleteket is feldleld
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kiralysagat idézik meg el6szeretettel. S ne feled-
kezzunk el a hunoktdl eredeztetett eleinkrél sem,
hiszen Anjou nagy kiralyunk birodalmanak part-
jait ,harom tenger mosta” (noha az altala uralt
Lengyelorszag még nem nyult a Balti-tenger
partjaig).

Ez az a fold, ahol a fegyver s a fegyverfor-
gatas a tulélés zaloga. A keresztény konvertitak-
bdl kinevelt janicsarnak a felemelkedés eszkoze,
amint a nagyvezirre lett alban Koprulik s a szerb
Sokolovi¢ok életpalyaja mutatja. Am itt erd (eré-
szak?) és hésiesség kéz a kézben jarnak: ha a
hellén ,tolvaj” klephtiszekre, a keresztény rajak
féken tartasara idetelepitett cserkesz marta-
l6cokra, a szerb hajdukokra, a magyar hajduk-
ra, a terror eszkdzétdél sem visszariadé bolgar
komitacsikra, az alban ,csempész” kacsakokra,
a horvat usztasakra, netdn a roman ,karos”
Vladra, azaz Drakulara s a vasgardistakra gon-
dolunk — dermeszt6 remképek otlenek eszink-
be. Ugyanakkor emelkedett Iélekkel emlékezink
az alban hegyek oroszlanjara, Szkander bégre,
a térség neépei altal kozosen megvivott rigome-
zei csataban |. Murad szultant a paradicsomba
seqitd szerb nemesre, Milo§ Obiliére, a torokel-
lenes kizdelemben életét aldozo ,bolgar Petdfi-
re”, Hriszto Botevre, a torokveré roman vajdara,
Stefan cel Maréra, a Készeget (s altala Bécset)
veédelmezd horvat Jurisics Miklosra. Nem szdl-
va Magyarorszag kormanyzoéjardl (a délszlavok
»ozibinyani Jankéjardl”), akinek diabolizalt alak-
jat a torok szulék ma is a rosszcsont gyerekek
ijesztgetésére hasznaljak, mondvan: ,Elvisz a
Hunyadi!”

E példakbdl is kivilaglik, hogy a Balkan népe-
inek sorsat évszazadokon &t a torok elleni kiz-
delmek s az oszman uralom hataroztak meg. S
ez a félsziget peremén lév6 Magyarorszagra is
igaz. (Vegyuk csak kézbe Ivo Andri¢ Hid a Dri-
nan vagy Szilagyi Istvan Holl6idé cim( remekeit!)
Kézenfekvé tehat a megallapitas, hogy a térség
népei e vilagverd birodalom akcioradiuszaban
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egyfajta sorskozosséget alkotnak. Ezek a tor-
ténelmi alakzatok ,természetesen” konyortelen
kiizdelmek kozepette formalodnak. Az 1300-as
évek derekatol nemcsak Bizanc és a Balkan né-
pei, de mar Nagy Lajos kiralyunk is harcban allt a
torokkel havasfoldi hlbérbirtokan. A hédité ara-
datot azonban sem az 6sszefogas, sem a sze-
mélyes hdsiesség nem tudta feltartoztatni.

A koézOésen megélt balsors ugyanakkor a fél-
sziget népeinek kozeledését hozta, am ez gyak-
ran kényszer( egymasba torlddast, fokozott nép-
keveredést is jelentett — amit az Oszman Biro-
dalom a hadjarataival emelt ,nagyluzemi” szintre:
népek egész sorat gyurta egyetlen alavetett, fej-
adét fizeté rajakonglomeratumma. Boszniaban
és egyes bolgar vidékeken gazdasagi és karri-
erelébnyok érdekében dnkéntes, mig az alban
onvédelmi harcok megtorlasaképpen erészakos
iszlamizacié zajlott. S akkor nem széltunk a be-
olvadé hadifoglyok témegérél s a gyermekado
(devsirme) intézményérdl. A hagyomanyaibdl ki-
vetkOztetett, janicsarnak vagy hivatalnoknak fel-
nevelt keresztény gyermekekrdl. Lasd: a roman
helytartokka emelt gorog fanarioték, a nagyve-
zérek egész sorat ado albanok és szerbek sors-
kanyarjait, de utalhatunk a kolozsvari magyar po-
lihisztor, Ibrahim Muteferrika személyére is, aki
az els6 torok nyomda alapitdja lett.

A tulélés 0sztone ugyanakkor megerdsitette a
kulonféle népek vérségi és hitbéli azonossagan
nyugvo Osszetartozas-érzesét és oOntudatat is:
ezért a ,nyaj” az elbitangolt tagjait kivetette ma-
gabal, mint a bolgarsag a hitehagyott pomakokat
vagy a szerbség a bosnyak neofitakat; de a ma-
gyar hodoltsagban is a halal fia volt a térokke lett
keresztény...

A leigazott népek sorai ekként még szoro-
sabbra zartak. A képletes roman vagy gorog
csaladi tlzhely (vatra, ill. zacchia) a tarsadalmi
egyuttmikodés alapja, s még inkabb az volt a
szerb nagycsalados létforma. A zadrugak (haz-
kdzdsségek) jéban-rosszban egymast 6vo-épité
rokonsaga, az ott formal6édd kdzdsségi érték-
rend szilard eleme s legfébb kétéanyaga lett a
modern nemzeti egyuttmikodeésnek is. Ilgaz, e
torvényszer(, dnvédelmi célzatu befelé fordulas-
nak, dsszetartasnak is kovetkezménye — noha a
f6 ok: a hodité—hodoltatott relacié — a vilagot két,
egymassal kibékithetetlenul szemben all6 részre
tagolo vilaglatas: Ml és OK.

Ezért lett a Balkan — legféképp, mert az itt él6k
probaltak a torok (valamint az orosz és Habsburg)
birodalom szoritasat tulélni — az a fold, ahol az
idegen énmagaban fenyegetés, mi tébb a bajok
forrasa, maga a métely; s igy a mindenkori blin-
bak is egyben. Ez a tapasztalat rogzilt a szerb
nyelvben is, ahol az idegen = neprijatelj, azaz
,nem barat”. Mig a magyarban az idegen semle-
ges fogalom, mondhatni, ,felebarat” (miként azt
Szent Istvan intelmeiben is olvashatjuk). A gorog
felfogas a bajor, majd dan dinasztiaban, kés6bb
a NATO-ban s az Eurdpai Uniéban talalta meg
a torténelmi kihivasokra adott téves valaszainak,
kudarcainak f6 okat és felelését. Persze a gorog
tolmacs diplomatékra (dragoman) is selyemzsi-
nor vart, ha az oszman hadsereg kudarcot vallott
a csatatereken. S a torokok a népirtas 6diumat
is vallalva Ulddzték a haszonles6nek és arulonak
bélyegzett 6rmény keresztény honfitarsaikat. A
romanok ruszofébiaja Besszarabia 1812-es el-
rablasatol szamithato, de ,kovetkezetesen” zak-
lattak a vérszivonak tartott gorog helytartdk uto-
dait és a ,polgarpotiékként” befogadott zsiddkat
is. S a cigany rabszolgasag intézményét is csak
a 19. szazad derekan szamoltak fel.

Bosznidban — kbézdnségesen szélva — kdz-
utalat 6vezte az egy szal béronddel érkez6 (Id.:
,kufera$i”) és busas haszonnal tavozé monar-
chiabeli (f6ként szlav, német) hivatalnokokat; s
Szerbiaban a ,Svaba”-kat, amely rosszall6 elne-
vezeés alatt nemcsak németeket kell értenlink, de
minden Nyugatrol érkez6 eszme és viselkedési
norma hordozojat.

Ezt az ellenérzést még fokozta a torok gyen-
gulésével er6re kapd nacionalista mozgalmak
versengésében felhabzd indulat. Az 1860-as
években szerb kezdeményezésre kimunkalt to-
rékeny Balkan-szovetséget az onérdekld nemzet-
epitési torekvések bomlasztjak: a mind nagyobb
terllet megszerzésének igénye, megterhelve a
homogenizacidés késztetések torténelmi orok-
ségével. Egy 19. szazadi skandinav utazé nem
hidba hasonlitotta a Balkan népességét olyan
liszthez, amelybél a szakacs személyének flgg-
vényében tobbfajta ,pékaru”, azaz ujsitetli nem-
zeti azonossagtudat keészithetd. A 19. szazadi
,nemzetébreszték” (jelesul popak és tanitdk) altal
kOlcsOnosen Uzott , kulturalis” tudatformalas ered-
ményét aztan a szabadcsapatok nyers ,meggyo6-
zési” modszerei s az 1912/13-as Balkan-haboruk
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teriiletszerzései véglegesitették. igy lett a viszaly
almajanak szamité (nyugati bolgar) Maceddnia
fele ,szlavofon” gor6g Makeddnia, a masik darab-
ja pedig ,Dél-Szerbia”. Ezzel szemben az eltérd
tarsadalmi szabalyzok szerint ,mikod6é” Magyar
Kiralysag teruletére sodrédott és telepitett bal-
kani népcsoportok hosszu évszazadokon at — a
kisebb-nagyobb surlédasok ellenére — mind meg-
Orizhették vallasi-nyelvi-kulturalis arculatukat.

Terhes torténelmi 6rokség

Vizsgalddasunk latoszogét szikitve vessuk
most tekintetlnket a magyar—szerb egyuttélés
terrénumara, a Magyar Kiralysag bacska-ban-
sagi és Szerém varmegyei térségére, amely az
Arpad-korban az orszag leggazdagabb és leg-
népesebb, egyben legtisztabban magyarlakta
tertlete volt. Arra a vidékre, amely a héditdk be-
toréseivel elharapdzo létbizonytalansag, a min-
dennapossa valo életveszély miatt fokozatosan
elnéptelenedett, s amely igy mindinkabb a dél-
szlav foldonfutok menekulési célterlletévé valt.

Azt azonban tényszerlien meg kell allapita-
nunk, hogy a magyar és a szerb nép kapcsola-
ta kezdettél igen ellentmondasos: Il. (vak) Béla
szerb felesége, Helena tetter6s uralkodasa, a ma-
gyar lovagok részveételével zajlé rigobmezei csata s
a Zsigmond kiralyunk oldalan vivott kdzos harcok,
a szerb naszadosoknak a torok hajézar feltorésé-
ben, igy a nandorfehérvari diadalban jatszott sze-
repe a kolcsondsen elényds egyuttmikodés pél-
dai. A forgandé hadiszerencse és a nagyhatalmak
szandékaitol is befolyasolt érdekek fliggvényében
azonban a fegyverbaratsag gyakran ellenséges-
kedésbe csapott at. Hunyadi 1448-as balkani had-
jaratanak kudarcat (@ masodik rigbmezei csata-
vesztést) részben az okozta, hogy a szdvetséges
alban Kasztriota Gyorgy seregét Burad Brankovic
szerb despota feltartoztatta (s magat Hunyadit is
elfogatta). S amikor Matyas kiraly Bécstél és Bo-
roszlotol (Wroctaw) Jajcéig és Szabécsig terjedd
birodalma az 1526-0s mohdcsi csatavesztés utan
frontorszagga lett, és harom részre szakadt, a két
nemzet viszonya még terheltebbé valt.

Szapolyai Janos (s szerb hive, Petrovics Péter
temesi ban is) a ritkulo lakossag potlasara s a
honvédelem erésitésére nagyobb szamban tele-
pitett szerbeket a Délvidékre. Cerni Jovan is eb-
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bél a korbdl emelkedett katonai vezetéve, am be-
illeszkedésuk nehézségerdl tanuskodik, hogy a
Jfekete carnak” is nevezett eldljard a torokot idé-
z6 kiméletlenséggel prédalta a magyar, roman
és szasz falvakat, miutan a Habsburgok oldalara
allva — éppen Szabadka kozponttal — egy id6re
flggetlenitette magat Janos kiralytdl.

Nem csoda, hogy a szintelen hadjarasok ko-
zepette a délszlav ,menekult” kifejezés, a prebeg
a magyarban pribék alakban, baljos tartalommal
telitédve honosodott meg. Mar amiatt is, mert
nemcsak a magyar végvarrendszerben, de a to-
rok szolgalataban is szép szammal alkalmaztak
felderitd és ,6nfenntartd” portyazé szerbeket. igy
a magyar utan (Id. a budai pasak magyar nyelvi
levelezését) hamarosan a szerb lett a kor térségi
kozvetitd nyelvéve.

A balkani népcsoportok bearamlasa 1690-
ben valt tdmegessé, amikor Habsburg I. Lipot
csaszar és magyar kiraly a torok bosszuja eldl a
hadjaratokban érintett 40 000 csaladot, mintegy
200 000 embert menekitett az ipeki patriarka ve-
zetésével Magyarorszag déli megyéibe (seoba).
Az ,ideiglenesnek” szant tartézkodas azonban
véglegessé valt, miutan a bécsi udvar a hatar-
Orizet szigoritdsa s részben a ,rebellisnek” tar-
tott magyarok féken tartasa érdekében szamos
kivaltsaggal (sajat egyhazi, késébb nemzeti gyl-
lés, adémentesség, ingyen so, faizasi jog, a ha-
tarérvidéken az altisztek szabad megvalasztasa
stb.) ruhazta fel a jovevényeket. (A dinasztia vi-
szont a magyarok visszatelepulését a ,hadizsak-
manyanak” tekintett Bacska-Bansagba 60 esz-
tend6re megtiltotta, mikdzben katolikus németek
tdmegeit telepitette mintaszerlien megtervezett
és felszerelt falvakba). A fegyverforgatashoz
szokott szerbek igy nemcsak a Rakoczi-felkelés-
sel, de az 1848/49-es szabadsagharcunkkal is
szembekerultek, noha a Batthyany-kormany az
aprilisi torvényekben azonos jogokat biztositott a
haza minden polgara szamara. Stevan Kni¢anin
szerbiai 6nkénteseinek beavatkozasa igy polgar-
haborus viszonyokat teremtett a Délvidéken (Id.:
Zenta és Tiszafdldvar). Az 6nkényuralom évei-
ben (1849 és 1860 kdzott) a bécsi udvar mind-
ezek jutalmaként afféle Uj koronatartomanyként,
német katonai igazgatassal, megszervezte az
ugynevezett Szerb Vajdasag és Temesi Bansa-
got, amelyben a roman és német tobbség mellett
330 000 szerb és negyedmillionyi magyar lakott.
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Mint a szamokbdl is latszik, a targyalt térseg-
ben az évszazadok alatt spontan és tervszeri
népességcsere zajlott le. A szerbség esetében
ez nemcsak szambeli, de anyagi-kulturalis gya-
rapodast is jelentett. S nem utolsésorban a be-
fogadd hazanak is kdszonhetd, hogy 1794-ben
Szentendrén indult el az elsé szerb tanitoképzd
(évtizedekkel késébb Kragujevacon a masodik),
s 1826-ban Pesten alakult meg a kulturdlis ba-
zisintézmeény, a Matica srpska. Ekkoriban gyak-
ran megfordult hazankban a szerb hésregék 6sz-
szegy(jtéje, a Srbi svi i svuda romantikus jelszot
megfogalmazé Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢. (Miveit
a cirill betis munkakat is gondozo pesti Egyetemi
Nyomda azért nem adta ki, mert a szerb irodalmi
nyelv megteremtdjének torekveéseit veszélyesnek
tartd karlocai patriarka, Stefan Stratimirovi¢ ezt
megakadalyozta.) Mig Vitkovics Mihaly a magyar
irodalmi élet aramaba kapcsolddott be, Thokoly-
Popovics Szava Pesten megalapitotta a szerb
iffak tovabbtanulasat biztositd Thokdlyanumot.
Az intézményesulés ujabb allomasa a ,szerb
Athénben”, Ujvidéken a szerb gimnazium meg-
alakulasa. A Tarcal-hegység lankain (ma Fruska
gora) pedig szilardan allt a dusgazdag karlocai
érsekség épuletegyuttese. A szerb ifjusagot az
Omladina egyesllet, a politikai kozvéleményt a
Zastava cim( lap szervezte. A két szerb politi-
kai tomorulés egyikét, a Szerb Nemzeti Liberalis
Partot az ujvideki polgarmester, Svetozar Mileti¢
és Mihailo Polit-Desanci¢ vezette, mig a radikali-
sokat Mileti¢ veje, Jasa Tomi¢. Az autoném Hor-
vatorszagban tovabbi két szerb part (az Onallo és
a Halad6 Part) mikodott, ugyancsak parlamenti
képviselettel. Alakultak persze Bosznia 1908-as
bekebelezése utan illegalis csoportok is a dél-
szlav egyesités programjaval, mint a Narodna
Obrana vagy az Ujedinjenje ili smrt (Egyesulés
vagy halal), ismertebb nevén a Fekete Kéz nevi
szervezet, utobbi az utolsé szoget utotte a Mo-
narchia koporsodjaba Ferenc Ferdinand trénoro-
kds meggyilkolasaval...

A Szent Istvan-i Magyar Kiralysag feldarabo-
lasa 1918-ban a (gy6ztes!) ,népek dnrendelkezé-
se” s még inkabb a nagyhatalmi revans jegyében
tértént meg. Igy Trianon nekiink — sokkol6 tra-
gédia. A délszlav népek szamara viszont — ugy
tint — a rég vart révbe érkezés. A Magyar Kiraly-
sagtol elcsatolt 42 500 négyzetkilométernyi teru-
leten €16, eltér6 mentalitdsu odaéatinak (prec¢ani)

nevezett szlav testvérek integracidja azonban
nem vart nehézségekbe Utkdzott; mig az elcsa-
tolt 520 000 magyar (de a 480 000 alban is dé-
len) jogfosztott allapotba kerult (Id.: kiutasitas,
vagyonelkobzas, tuladoztatas, névelemzeés és is-
kolabezarasok, dobrovoljacok betelepitése, stb.).
Ellentétben a németekkel még a tiszavirag-életi
Magyar Part is csak a szerb Radikalis Part révén
jutott 1 parlamenti mandatumhoz.

Ahorvatellenzék vezérkaranak a skupstinaban
tortént meggyilkolasa (1928) s megtorlasakép-
pen a Sandor kiraly ellen 1934-ben usztasak al-
tal megszervezett végzetes merénylet epizodjai
utan a horvat és szerb politikai elit utolsé kisérle-
tet tett a megbékulésre. Az 1939-ben megkotott
nagodba a horvatoknak a magyarok alatt nyolc
évszazadon at élvezett autondmiajat allitotta
vissza egy Boszniaval megnovelt terUleten. Az
1941-es német és olasz tamadas azonban Jugo-
szlavia felbomlasat eredményezte. Ezt kdvetden (!)
Magyarorszag visszafoglalta elcsatolt terileteit,
kivéve a Banatot, mely német megszallas ala
kerllt. A tamadokkal szembeni harcok kozepet-
te az usztasak, csetnikek és kommunista parti-
zanok kozott véres polgarhaboru vette kezdetét.
A jasenovaci horvat halaltabort a bleiburgi hor-
vat menekulttomeg kivégzésével, Nagy-Albania
kikialtasat s a Bacska visszavételét statarialis,
tervszer(l etnikai tisztogatasokkal torolta meg
1944/45 telén a gybztes partizansereg. (Az ez
utdbbi indokaul felhozott 1942-es partizan- és
zsidoellenes razzia, a ,hideg napok” torténeté-
bél tan kevéssé ismert, hogy a magyar katonai
ugyészség azonnali fegyelmi vizsgalatot rendelt
el, az érintett csaladoknak karpétlast fizettek,
mig az arvan maradt gyerekeket magyar csala-
dok 6rokbe fogadtak, s a nyilvanos bocsanatké-
rést Kovacs Andras azonos cimid dramai filmje
dokumentalja. A harom évvel késébbi, mintegy
tizszeresre becsult magyar civil aldozatrél [lasd
Gion Nandor ihletett regényében — Ez a nap a
miénk] azonban csak 1990 utan lehetett sz6t ej-
teni s megemlékezéseket, kegyeleti szertartaso-
kat tartani, amelyeket sajnalatos emlékm-ron-
galasok kovettek. Napjaink 6rvendetes fejlemé-
nye ugyanakkor, hogy a torténtek kortulményeit
egy kozos tényfeltaré szerb—magyar akadémiai
bizottsag vizsgalja.)

A '40-es éveknél maradva, az 1948-as Tajé-
koztato Iroda-konfliktus Moszkva és Belgrad ko-
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zOtt a kisebbségek elleni kdlcsonos jogsértések
id6szaka volt a két szomszéd viszonyaban, mar
amiatt is, mert Magyarorszag szovjet katonai
megszallas alatt allt. Tito 6nfelszabaditdé Jugo-
szlavidja viszont a maga Utjat jarta. igy tehat a
kétpolusu vilagban jelentds zsarolopotencialt je-
lentett az el nem kotelezettség statusa, amelyet
egy demokratikusabb onigazgatasi rendszer, a
jelentés gazdasagi ndvekedés és a javulo élet-
szinvonal viszonyaira tudott valtani. Az els6 dél-
szlav egység felbomlasat okozd szerb hatalmi
tulsulyt a ,Gyenge Szerbia — erés Jugoszlavia”
jelmondat jegyében prébaltak kezelni, am siker-
telendl. Az olajvalsag kitorése utani évben, 1974-
ben elfogadott alkotmany nemzetiségi alapon
csupan Szerbiat foderalizélta, Horvatorszagot,
Bosznia-Hercegovinat és Macedoniat azonban
nem. E megkllénboztetés ellenében emelte fel
szavat Dobrica Cosi¢ akadémikus Tito halalat
kovetden. A szerbség kulturalis és etnikai geno-
cidiumarol sz6l6 1986-os emlékirata azonban ki-
szabaditotta palackjabdl a regionalis nacionaliz-
musok szellemét. 1991-ben kitort a polgarhabo-
ru. Kolcsonos etnikai tisztogatasok, konny, halal
és nyomor, Eurépa kdzonyétdl kisérve...

A széthullas zardakkordja az 1999-es koszo-
vOi valsag volt, amelyet az ENSZ Biztonsagi Ta-
nacsanak engedélye nélkil végrehajtott NATO-
bombazas zart le. Amiként az amerikai csoda-
fegyver, a lathatatlan ,lopakodd” egyikének égi
palyafutasat az al-dunai székely, Dani Zoltan
ezredes rakétgja... — De nem csak 6 segitett.
Még ha hazank ki is vette a részét — mas szom-
széd allamokhoz hasonldéan — a fegyveruzletbdl,
éveken at szabad légtérhasznalatot, telefon- és
internetkapcsolatot biztositott Szerbianak, és az
embargdtermeéknek nyilvanitott olaj szallitasaval
epitette a szomszédsagi kapcsolatokat, valamint
sport- és kulturalis események lebonyolitasaval
és sokezernyi menekult befogadasaval.

A haborut lezaré daytoni és rambouillet-i
egyezményt s Koszovo 2008-as elszakadasat
méltan nevezhetjuk a ,szerb Trianonnak”. A szo-
rosabb egyuttmikodésnek tehat immar egy ko-
z0s tarsadalom-lélektani alapja is van. Kulono-
sen, ha figyelembe vessziik szakralis vilagunk
Osszefonddasait, hiszen immar nemcsak Szent
Laszlé leanya, Piroska (gorog nevén Eiréné), de
2000 ota allamalapitd kiralyunk, Szent Istvan is
az ortodox egyhaz szentjei kozé fogadtatott.
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Ebbdl a diszpoziciobdl talan uj megvilagitasba
kerllnek a régi sérelmek. Ahogy llija Garasanin
szerb belUgyminiszter irta 1844-es Nacertanije
cimd munkajaban: a szomszédokkal mindig jé-
ban kell lenni, mert létezésunk allandé szerepldi,
akikre a bajban leginkabb szamithatunk. Miként
a Kossuth-emigracio befogadasa, a 2005-06s ba-
nati nagy arviz vagy az illegalis migraciés hullam
2015-6s rohama idején. S a Theszaloniki—Belgrad—
Budapest-gyorsvasut munkalatai kozepette tavaly
0sszekapcsolodott a két szomszéd orszag gaz-
vezetékrendszere is. Eppen e haborus idékben,
amikor soha nem latott energiavalsag is fenyege-
ti a vilagot.

Az 6sszekapcsolodasnak nemcsak gazdasagi
és politikai lehetéségei adottak, de szellemi-élet-
vezetési szempontbdl is kdlcsdndsen adhatunk
egymasnak! Az egyéni kezdeményezések és a
tarsadalmi reformok teriletén lehetnénk mi az ut-
vezetdk; am a zadrugas hagyomanyokbdl épitke-
z0 szerb kozosségektdl mi tanulhatjuk a fényes
csapatsportsikerek titkat, hogy csak a legkézen-
fekvObbeket emlitsem. De altaldnos értelemben
az ,éIni és élni hagyni” szerb szomszédainknal
jol bejaratott patriarchalis életgyakorlata is sokat
hasznalna az individualista, politikailag széttagolt
magyarsag osszetartasanak. S az elkoptatott jel-
szavak ellenére az atjarast e ket vilaglatas kozott
a nemzeti kisebbségeink biztositjak, kettés hely-,
nyelv- és mentalitasismeretikkel, amely szamuk-
ra megmaradasuk legfébb biztositéka is egyben.

Am ha — zarasképpen — helyzetiinket ismét
a szélesebb balkani horizonton vizsgaljuk, be-
lathatd, hogy nem csak nemzettoredékeink léte-
zése immar a tét! A tavoli foldrészek hatérainkat
ostromld tdmegeitél felbolydult Balkanon ma is
tapinthaté a harom kulturkor torésvonala. Az Ali-
ja lzetbegovi¢ altal annak idején megalmodott
paniszlam jovOkép a bosnyakokra, a bulgariai
pomakokra, a macedodniai albanokra s Torokor-
szag és a két alban allam lakoira gyakorol hatast.
Oroszorszag, Szerbia és Gordogorszag (valamint
Montenegrd, Bulgaria) alkotja az ortodox ten-
gelyt, s harmadikként vegyuk a hitehagyott, on-
magaval meghasonlott ,atlanti” vilagot. E harom
erécsoport szembenallasa, vetélkedése semmi
jot nem igér a szuperhatalmak mostani eréprobai
idején. Az uni6 elészobajaban varakoztatott Nyu-
gat-Balkan igy konnyen valhat ujolag a kontinens
»puskaporos hordojava”...
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Am ha e térség népei okulnak kézos, hanya-
tott térténelmikbdl, s hosszu tavu, parhuzamos
ceptjét — a szoros gazdasagi-kulturalis egyutt-
miikddést —, tan dacolni tudnak a globalis vilag-
hatalmi szandékokkal, amelyek nyersanyag- és
munkaeréforrassa és a tdomegaruk ontudatlan
fogyasztoiva akarjak zilleszteni e nagy multu,
gazdag hagyomanyokkal és szines kulturalis ér-
tékekkel bird nemzeteket.

Az egyuttmikodésnek elbfeltétele a megis-
merés s a kolcsonos tisztelet alapjan az érdekek
és értékek harmonizalasa. S ebben jut kitlinte-

tett szerep nemzeti kisebbségeinknek, amelyek
a mindenkori kapcsolatok javitasanak onzetlen
munkasai. De ha errél az utrdl letérink, akkor
nemcsak a hatar masik oldalan élé testvéreink,
de a Balkan és ,Kdztes-Eurépa” minden kis”
népe végveszélybe kerdl.

* A cikk az Europai Protestans Magyar Sza-
badegyetem szabadkai konferenciajan 2022.
majus 24-én (Kizdelmek — kblcsénhatasok —
sorskbézbsség fécimmel) elhangzott nyité el6-
adas szerkesztett valtozata.

Gertrudis-emléktabla — Pilisszentkereszt (a katolikus templom oldalfalan)

—— ARALS @
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Julesz Janos

Versvalogatas egy oreg orvos
2022. évi noteszabal (1-8.)

1. Tanatoldgiai tapasztalat (szapphdi stréfakba  #

szoritva) — 2022. 03. 14.

Szdra sem méltd a halaljelenség.

Azt ne higgyétek, hogy a kozfigyelmet
gyolcsba gongyolt mumiaként eléri!
Targyiasult test.

#

Gondolat mar nincs kitrdlt fejében.
Ott, ahol rég sziv dobogott, a semmi
varja, Hérusz hogyha Uzenne érte,

és befogadna.

#

Gyomra sincsen, friss agapéra éhes.
Koctomités tolti helyét a bélnek.
Egykor oly délceg nemi szerve szikkadt,
semmirekell6.

#

Sirhelyéll festett fadoboz; s a portré
nyilt szemekkel bamul a vak sététben.
Szarkofag bujtatja, ha azt is el nem
csente a rablo.

#Hit

2. Nemzeti dal 2022. marcius 15-én

Hazafisag — oreg szolam.
Szazévente réla szo6 van.
Lobogdjat eléveszik,
Csatak utan el is teszik.

#

Eskuddznek nyakra-fére:
— Nem hatralunk. Csak eldre! —
Arra van ut meneklni,
Amerikaba repiilni,

#

Fegyverbaratsagot kotni,
Szomszédokat sorra 16ni,
Vendéghajhoz venni fést:
Ennyit ér az esklvésik.
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Elkergettek zsidot, ciganyt.

— Ha gadzsé vagy, ugyan ki bant? —
Maguktdl elvandorolnak.

Helyben futdk, mi var holnap?!

##

3. Petofi — 2022. oktober 6-23.

Arcunkba csapodik a pok szovedéke,
faradt repllést navigal a darazs.

Ez itten az 6szi vetésnek a vége.
Bucsulakomakon a pétharapas.

#

Koévalyog a légben a lusta okornyal.
Galléron a szal libegbn elakad.
Probalja, mi volna, magasba ha felszall;
aztan a fonalja kabatba tapad.

#

Hataban a darda, latyakban a kolto.
Zabralni kozak katonaknak a zseb
kinalja magat, noha rongy a feldlt6,

s tatongva alatta a test csupa seb.

#

Fel mar sohasem lelik 6t menekultként,
s nem lesz csupa csont temetdi halott.
Mondjunk Miatyankot a kései udveért,
mint egykori dalban ez 6haja volt!

##

4. Koran és késon jott két talalkozas
(szonettek) — 2022. 08. 31-09. 03.

41. Az els6 (Juhasz Gyula szegedi szobra
el6tt, idegzsabatol santikalva)

Tavasztdl szeplds lett, és azt szerettem.
Azt hittem, vidamsaganak jele.

Sovany kezével izz6 tenyeremben
magam feledve futottam vele,
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#

mert hozzam ért szoknyaja eleje.

No és a tobbi. Rosszalkodtunk ketten.
Gyorsan érkezett vonzalom szele.
Ugyetlenkedtem. Jobban alig mertem,
#

de megbocsatott, s nem haragudott.
Fél év utan yj fiuk felé fordult,

s egy punk kamaszként magamra hagyott.
#

Emléke bennem lassan megfagyott,
bar eleinte bugyborgott és feldult.

Tél volt, és becsuktam az ablakot.

#

4.2. Megjott a gyégytornasz

Kiontott pocok lehetett, vagy Urge.
Az utcan szakadt, Omlott az eso.
Jutott a cipdjébe és a fllbe.

A tObbi viz meg utat kereso

#

a bluz alatt, hol nincs csatornacsé,
csak kis técsaknak gyulekezni fllke.
Sapkaja sincs, hajsatrat befedé.
Csuromra azott lany, de anyja szdlte.
#

Csatakos fejét jovetkor megrazza.
Markaban tartva széke furtjeit,
toviknél szoros léfarokra fogja.

#

Most mar attetszé gumigyri fogja.
Nevetés bujkal ajkan, szép szelid.
Zokniban 1ép a legbelsé szobaba.
#Hi

5. Akar szalicil a csipkeszorpot, a
gyogytornasz ugy tartésitja lelkem
(epigramma) — 2022. 10. 11.

Jobb, ha az ember meg nem hal, mert
latogatoba

addig jon csak a holgy tornaztatni a vént.

Aztan mas Oreget vesz szarnya ala. Le ne ejtse!
Himes jércetojas. Combnyaka juj de tords!

#H#

6. Benne maradni a korforgasban (szonett) —
2022. 05. 04.

— A tagan értelmezett német romantika formait
imitalva Goethétdl Rilkéig. 2022. 10. 15-én
felolvastam az 1977-ben diplomazott szegedi
orvostanhallgatd évfolyam talalkozéjan. J. J.

Leraztak magukrol, akar a bolhat.

Ha rajuk ugrom, félreugranak.
Kisopornek a szeméttel a szolgak,
pedig az 6reg bolha nem harap.

#

Csak melegedni ohajt, ugye tudjak?
Nem éhes mar, és benne nincs harag.
Aha! Csupan a jelenlétét unjak.

Minek hozza a félrevert harang?

#

Harangviragnak lenni volna jo.

Itt az id6 a lélekvandorlasra.

Erre ahitozom, és semmi masra.

#

Volnék a fold alatt elkorhadd

tap, amit szantas kdzben mélyre astak;
akinek multja mégis mérvado.

##

7. Vén diakok talalkozéja (petrarcai szonett) —
2022. 10. 16.

Nénik és bacsik. Szalig elavultak.

A diplomajuk is negyvenot éves.

Elnydtt ruhak. Homlokuk rancolt, mérges.
Kozottuk tizesével mar a holtak.

#

Oreg orvosok. Dolgukat végezték.
Néhanyan nem hagytak még eddig abba,
habar nyugdijba vonult mar a nagyja,
mert id6csipek 6ket szétcsipkedték.

#

Senkit sem menesztettek, el nem kuldtek.
El6 nem fordulhatott, hogy kirugtak;

s még véletlenségbdl sem menekultek.

#

igy mondjak méltésaggal: — Elvonultak. —
Uj szolgalattevéket hagyva hatra,
masiroztak az aggok otthonaba.

#it
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8. Betegétdl hivatas, az Olimposzrél #
kiildetés az orvos dolga (petrarcai szonett) = A mokas huncutsagok és a hiiség,
2022. 11. 14.

a gyereklanyok és az 6reg nénik,

A természeti targyak és a tények, s a féerfiak is: csupa gyonyoriiség.

a szinek, szagok, alakok és hangok, #

hegyormok, folyok, siksagok, barlangok Tisztességuknek latszatat is vedik.
Zgyediek. Egydtt és kulon szépek. ...Az orvosokat tisznak azért kiildték,
A jarni képesek kecsesen lépnek. ;Ziy rajtuk Grkodjenek eletvegig.
Uregek mélye muzsikat visszhangoz;

totagas bronzpokal giling-galangoz, ]

de bim-bamot bocsat az esti szélnek. VEGE

Diszkut — Ajka
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Orszag Gyorgy

Leveél a tulvilagra

Cimzett: Ronald Reagan President

Igen tisztelt EInok Ur!

Emlékszem egykori mondatara: a Szovjetunio
a gonosz birodalma. Es azokban az idékben igy
is lehetett. De Onnek sikeriilt vilagpolitikajaval ki-
Uznie a gonoszt, és ebben segitségére volt Mar-
garet Thatcher brit miniszterelndk, akit egy szov-
jet ujsagird ,Vasladynek” nevezett el. Azonban
az On elvhii, igaz amerikai keresztény-konzer-
vativ birodalmat halala utan lassan, majd fel-fel-
gyorsulva atvették a satani Szovjetunié megszé-
gyenult 6rdogfiokai. Tart karokkal vartak éket az
addig lapulé alvougynokok.

Mara a magyar honban szlletett spekulans
segitségével frigyre lépett a neomarxizmus a
liberalisnak mondott, szivarvanyszinbe 0ltozott,
moralisan elviselhetetlen viselkedésformaval. A
,hasznagy” béségesen kistafirungozta a hazasu-
landdkat. NGO-knak nevezett igynokei behaloz-
zak az egész vilagot. Herddes torvénye nyoman
akarnak cselekedni, azon is tulmenve, mely sze-
rint a megfogant magzat kilenc hénapig meggyil-
kolhatd. A hiradasok szerint a kufar az Egyesult
Allamokban hetvenét ligyészt vasarolt meg.

Hogy valami biztatét is irjak: Orban Viktor, a
térképen alig lathaté Magyarhon szulotte, nyi-
tobeszédet mondott Dallasban, a CPAC kon-
zervativ konferencian nemrégiben. Nagy tapsot
kapott, mikor kijelentette: az anya né, az apa fér-
fi, a gyermekeinket pedig hagyjak békén. O is,
mint az Elndk Ur, vidéki fiuként nevelkedett, és
lett mar-mar vilagpolitikat befolyasolé személyi-
ség. Palyaja kezdetén el-eltévedt, mig megtalalta
az egyetlen igaz utat, mely felett az Isten-haza-
csalad harmas egysége lebeg. Megfogadta Ro-
bert Schuman intelmét: ,Eurdpa vagy keresztény
lesz, vagy nem lesz.”

Sziinetet tartok a levélirasban, és hallgatom
a diofa alatt a madarak 6szkész6nté koérusat. A

szemem be-becsukodik, és elszenderedem. Al-
momban latom a romai Colosseumot, melyben
nagy a hangzavar. A lelaton kiilbnbdzé csoportok
mast-mast skandalnak. Fekete kérben, A betlis
zaszloval a kézben, anarchistak bibliakat és ro-
zsaflizéreket gyujtanak fel, széles vigyorral fizi-
miskajukon. A szivarvanyos zaszlok alatt megkdi-
I6nbéztethetetlen nemdiek iskolai katedrat kbve-
telnek. Nagyon sok zaszlon a 666-o0s szam virit.
Egy csoport az Eurépai Egyesiilt Allamokat élte-
ti, mig a mellettiik allok vilagkormanyt akarnak. A
lelaton a ravasz nyerészkedé kezeben megafon.
Mellette — mint régen a sporteseméenyeken Ka-
lap, a fruttidrus — egy szolga all, két kezével élel
egy nagy, nyakaba kotott talcat. Mikor az NGO-k
kérusa faradni hallik, a spekulans egy zsakbol
pénzt rak a talcara. A kiosztas utan feler6s6dik a
szurkolas. Véres kétényben, szikével hadonasz-
va szervkereskeddk ,hidegsebészei” az illegalis
migréaciot éltetik. Oltényés bankarok az orosz—
ukran (amerikai) haboru folytatasat kévetelik az
ukranok utolso csepp veréig. Hatalmas zaszlon:
Ukrajna legyen az USA zaszldjan az 51. csillag.
Harsényan felhangzik a ,kaoszt akarunk” ritmus.

A kizdbtéren keresztények, az (ildozbttek,
halkan imadkoznak. Hiszen veliik egyditt kipusz-
tulna a normalitas, a konzervativ eszme, a nem-
zetallam és az értéket képviselb Kultura, keresz-
tényseéglink és minden nemzeti 6rokseglink. A
meggqyilkolt gyermekek jajkorusa szall az ég fele.

Az oroszlanketrecek mellett fizetett alhirter-
jeszté médiamunkasok sokasaga szurkalja, bé-
sziti a vadallatokat. A habz6 szaju fenevadak
mar a racs ajtajat emelgetik. Ekkor a Colosseum
felett elsététiil az ég, majd villam hasitja fekete
karpitjat; a nagy égdérgéstél megremeg a fold,
amitél felriadok.

Jézus szavai jutnak eszembe, amelyeket a visz-
szatér6 hetvenkét tanitvanynak mondott: Lattam a
Satant: mint villdm bukott le az égbél. Félnézek,
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viharnak nyoma sincs. Felettem ragyognak a csil-
lagok. Keresem azt a fényeset, mely elvezette a
harom kiralyt a betlehemi jaszolhoz. Nem latom,
de valdéjaban nem is ott kell lennie, inkabb a lel-
kikben vilagitson, mert most minden rajtunk mulik.

Tisztelt President, elnézését kérem, hogy za-
vartam a feltamadasra varas 6rokkévalésagaban.
Egy Reményik Sandor-vers zarészakaszaval bu-
csuzom:

,»A koldusnak, a parianak, /A jéttmentnek
is van joga / Istenéhez apai médjan / Es nyel-
vén fohaszkodnia. / Csak nektek ajanigatjak
templomul / Az utszélét s az égbolt satorat? /
Ne hagyjatok a templomot, / A templomot s
az iskolat!”

Maradok tisztelettel:
v. Orszag Gyérgy

Millenniumi bronzkapu — Pannonhalma (részletek)
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Borsanyi Katinka

Léna élni akar

9.

Evtizedeken keresztiil kereste a ritmust, élete
ritmusat. Azt a ritmust, amely csak az 6vé. A hét-
kdznapok Utemvonalait. Nehezen talalt ra a cse-
lekvések rovid és hosszu hangjegyeire, sokaig
nem allt 6ssze a kotta. Rendetlenul huppantak
egymasra napjai, eluszott az idében. Képessé-
gei, mint részeg pillangok szarnyai, 0sszevissza
csapdostak a feje folott.

A feje folott folytak az események, amelyeket
masok alakitottak, mig 6, parttalan folyo, szanaszét
kildte habjait. Mederhez nem szokott tehetsége
és éveinek azott csokra ide-oda 16gybolédott, cél-
talanul. Ha eltalalt par hangot, tlzvészt teremtett,
ahelyett, hogy fényt és meleget adott volna. Ettdl
sorvadni kezdett, izmai lankadtak, végul megallt.

Megallt a mutatd, a homokodraban sem pergett
tbb szemcse. Osszetdrtek a percek, pihegtek a
kottafejek. Csend volt, szinet vagy fél oldalon at.
Musz3j volt gondolkodnia arrél, amit ugyis tudott,
de eddig nem volt ereje megtenni. Uj feladat elé
allitotta magat. Megtanulni szétagolni az idét,
szétvalasztani az 6rakat, Uj Utemekbe osztani
Oket, életet és értelmet adni nekik.

Nekik mindegy, dmlesztve is csak hatvan perc
mindegyik, de 6neki az élete flgg téle. Korabban
azt hitte, mértéket tanulni, soha nem tullépni azt,
unalmas kispolgari magatartas. Beosztani az ere-
jét, egyszerre nem 6t dologgal foglalkozni, rendbe
szedni a napi teenddit, és ettdl hatékonynak lenni,
erre nem is gondolt. Akarat kell hozza, és fegyelem.

Fegyelem nemcsak a kaszarnyaban, de a ko-
lostorban is. Ahol a falak is az ima diktalta tempo-
ban lélegeznek, és nincs kapkodas, sem szele-
sen elhadart mondatok. Van id6ben elfogyasztott
ebéd, vannak tiszta folyosdk, a portan mindig Ul
egy mosolygo csuha, és a kertben nagyra néttek
a kék hortenziak. A lelkek derlisen haladnak el6-
re, élnek mértékkel, alkotnak rendben.

10.

Szbédabikarbonat vett, és harom zsemlét,
hétkdznapi ugy a kozértben. A pénztarhoz érve
csapta meg a haboru szele. Egyszemélyes ha-
borué, egy személyes haborué. Nem 6t I6tték,
megis sziven utdtte. Derult égbdl talalta mellbe
a balegyenes.

Egyenes dereku, idds asszony volt, aki rossz
helyre tette mar Ures kosarat. Fizetett, tavozott.
Az eladoné aznap talan bal labbal kelt fel, nem
tudni, az apja Uld6z6 volt-e, vagy Uldozott, otthon
Mahlert hallgattak-e, vagy a szomszéd falara ta-
padt a fuluk. Talan keser( volt mar az évodaban,
otthon veszekedtek, kié a torzsa, és a nagylany
sem nézett mozit, ez mind lehet.

Lehet rossz napja a legjamborabb embernek
is, de ha az elado rakiabal a vevére, és sérte-
geti, Hegyeshalmon tul masnap mar nem mehet
be a munkahelyére. Hisz érthetd, aki sebet oszt,
Oonmaga sebével kuzd, sejtmilliokat roncsol a
feldolgozatlan mult, azéta rozsdassa valt kések
térképet rajzoltak a viaszhusba. Megbocsatani
egyszer nem elég, muszdj hetvenszer, hétszer,
de ez nem csak akarat kérdése. Ez zsigeri aktus.

Zsigeri aktus volt, elemi erével buggyant ki be-
|6le. Puffogott még egy sort, mégis mit képzel a
vevd, hogy mas rakosgassa helyre a kosarat, és
a végén megjatszotta az aduaszt. Gyakorlott szi-
nészt is meghazudtold, gunyos hangsullyal kdpte
utana: A nagyasszony! Az aldozat ezt mar nem hal-
lotta, a vasarlékdzonség sem tapsolt hozza. Csak
csendesen elkonyvelt egy tarsadalmi kudarcot.

Kudarcot vallott az eszme, amely eltorolte
volna az egyenlétlenséget, talan nem jart utana
elég alaposan. Nem pénz szilte az irigységet,
hanem az egyenes tartas. Azt pedig nem cimer-
rel adjak, hanem a bels6é szabadsag hozadéka.
Anélkul az ember rabszolga. De ur a szolga, ha
szivvel szolgal.
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Sagi Zoltan

Hogyan kijutni a krizisekbol?

Torténik-e jelentés esemeény egyéni vagy ko-
z0sségi életinkben, vagy sem, akar orulink neki,
akar nem, a valtozasok a mindennapjainkban elke-
rilhetetlenek. Ha ezeknek a valtozasoknak a mér-
téke fokozddik, akkor krizisekkel szembesullnk.

A krizisek megoldasahoz nincsenek varazs-
szerek, az csakis egy folyamat eredménye
lehet — a folyamat jol korulirhato torténésekbdl,
szakaszokbdl tevddik dssze. Amikor a valtozta-
tast felvallaljuk, akkor ezeken a szakaszokon
megyunk végig, akar dohanyzasrol, szorongas-
rol, depresszidrdl vagy éppen kdzosségi krizisrél
van sz0. Az egyik problémanal bevalt elvet sok
masiknal is eredményesen lehet alkalmazni.

A megoldas kulonb6zd szakaszaiban kulon-
b6z6 mddszereket alkalmazunk. A legfonto-
sabb a tudatositas, a belatas. A tapasztalatok
alapjan nemegyszer mondjuk, hogy amikor a
probléma realis belatasa megtorténik, akkor mar
.lovon vagyunk”. Legyen szé barmilyen dnrom-
bolé fliggéségrél, ekkor elindul a valtozas. Hogy
azutan milyen iranyba halad tovabb, azt a tovab-
bi torténések hatarozzak meg. Minden valtozas
szakaszokbdl all.

A fontolgatas el6tti szakasz

Gyakori az aktiv ellenallas a valtozassal
szemben. Nem kevesen ebben az id6szakban
nem sajat magukat, hanem a korulottik lévoket
szeretnék megvaltoztatni. Legtdbben itt megre-
kednek, amig masok nem segitenek nekik, vagy
amig 6k maguk nem képesek a segitséget elfo-
gadni. Vannak, akik belenyugodva helyzetikbe,
wviselik sorsukat”, mert a multban mar megpré-
baltdk megoldani a problémat, de nem jartak
sikerrel, ezért abban a meggyéz6désben élnek,
hogy mar maga a valtozas gondolata is maga-
ban hordozza a kudarcot.
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Idénként tudatosan, a legtobbszor azonban
ontudatlanul egy sor védekezési és haritasi
mechanizmust alkalmazunk. Ezek lehetéve
teszik, hogy legalabbis ideiglenesen elkeruljuk
mindazt, amivel nem tudunk szembenézni. A ha-
ritds megakadalyozza, hogy tudatositsuk a prob-
lémat, a védekezés pedig azt, hogy szembefor-
duljunk vele.

Ezekbdl a mechanizmusokbdl persze tobb is
van. llyen a tagadas és a kicsinyités. A tagadas
a legelterjedtebb haritas. Lehetdvé teszi, hogy a
kellemetlen események, problémak elutasitasa
révén vedjuk magunkat. 1d6rél id6re ugy teszunk,
mintha a kellemetlen valdésag egyszerien nem is
létezne. A szer- vagy akar ideoldgiai figgbkre jel-
lemz6, hogy tagadjak fluggéséguket. Jellemzd ra-
juk a kicsinyités is: ,Na, jo, lehet, hogy néha egy
kicsivel jobban hagyom magam befolyasolni, de
ez egyaltalan nem gond” — mondogatjak, pedig
mar ott vannak a tények: elvesztették allasukat,
tonkrementek emberi kapcsolataik. A tagadas
kdvetkezményeként nem képesek meghallani
azokat az informacidkat, amelyek segitenének
felismerni a problémat.

Jelent6és védekez6 mechanizmus a racio-
nalizacié, a szamunkra jél hangzé magyara-
zatok alkalmazasa. Eretlen vagy észszer(itlen
viselkedésunket észszer(, racionalis magyara-
zatokkal probaljuk meg igazolni. Idetartozik az
intellektualizacié is, amikor elvont eszmefut-
tatasokkal fosztjuk meg az eseményeket valddi
jelentéséguktol.

A felkésziilés szakasza

Habar az emberek meg akarnak valtozni, de
ez iranyu vagyaik mellett ott él még bennik a val-
tozassal szembeni ellendllas is. Ez a kettGsség
érthetd, ha figyelembe vesszik, hogy a valtozas
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iranyaba torténé cselekvés egyutt jar a kudarc-
tol valod félelemmel. A valtozassal biztonsagun-
kat tesszuk kockara, és ezért az dnbecsapason
alapuld biztonsagot is jobbnak érezzuk, mint a
biztonsag hianyat.

A fontolgatas fazisaban negativ reakcioként
— a valtozassal szembeni ellenallasként — meg-
jelenhet a vagyvezérelt gondolkodas. Azt sze-
retnénk, hogy ugyanugy élhessink, mint eddig,
csak a végeredmény legyen mas. Azaz a kecske
is jollakjon, és a kaposzta is megmaradjon. Ezek
a vagyak nagyon is néven nevezheték: ,Barcsak
mindent ehetnék, és nem hiznék téle!”; ,Barcsak
napi huszonnégy o6rat dolgozhatnék, és emellett
rengeteget lehetnék a gyerekeimmel!” Kénnyebb
vagyakozni a valtozasra, mint tenni érte.

Nem ritka ilyenkor az id6 el6tti cselekvés-
re valé kényszerités. Amikor még nincsenek
felkészllve a valtozasra, de a csalad, a baratok
vagy valamely kdz0sség, a munkahely sarokba
szoritja O6ket. A burkolt vagy nyilt fenyegetésre/
zsarolasra adott passziv reakcioként a fontolga-
tok kedv, elszantsag és meggy6z6dés hianyaban
kezdenek bele a valtozasba. Természetesen ku-
darcot vallanak, mert nem sajatnak megélt ter-
vet hajtanak végre, és igy megindokolhatjdk a
valtozassal szembeni folyamatos ellenallasukat,
mikozben nem kis biintudatot keltenek azokban,
akik a valtozast kikdvetelték télik. Persze, az id6
el6tti cselekvést mi is magunkra kényszerithet-
jiik. Ujévkor, sziiletésnapkor, évforduldkon hoz-
hatunk dontést: ,muszaj megvaltoznom!”, akar
készen allunk ra, akar nem. Es a tettek mezejé-
re Iépunk, aminek eredményeként csokkenhet a
blntudatunk és a kdrnyezet nyomasa. De amig
nem érezzuk sajatunknak a valtozas szukséges-
ségét, az iranyaba torténd lépések sem tortén-
hetnek meg sikeresen.

A fontolgatas és a felkészilés szakasza ko-
zott nagyon finom kilonbség van csupan, de a
sikeres valtozashoz elengedhetetlen a megfe-
lel6 felkésziilés. A felkésziilés alatt folytatjuk
onmagunk és a probléma ujraértékelését, egyre
biztosabbak lesziink a valtozassal kapcsolatos
dontésunket illetGen.

A fontolgatas szakaszaban a jol végzett munka-
tol fliggetlenll még mindig lehetnek kétségeink afe-
161, hogy milyen érvek szdlnak a véltozas mellett.
El6fordul, hogy nincs elegendd informacio, hogy

teljesen biztosak legyunk abban, hogy milyen val-
tozasokat kell megtenniink. Ha megfeneklett a ha-
zassagunk, és gyerekeink is vannak, elvaljunk-e,
vagy sem? Milyen mélyre jusson el egy ideoldgiai
elkulonulés, hogy a szakitas jobb alternativanak
tlnjon? Egyaltalan nem konnyl kérdések ezek, de
a valaszokat meg tudjuk talalni, ha dolgozunk raj-
tuk: informacidkat gydjtunk, és a valtozas iranti
szilkségesség meggyozoédésiinkké valik.

A cselekvés

A valtozas iranti elkotelezédéssel kezdddik.
A késztetést a maskeént valo folytatdsra most mar
sajatunkként éljik meg. A valtozas folyamataban
a cselekvés szakasza az els6 latvanyos torté-
nés, amely nem kertuli el a kornyezet figyelmét
sem. Ugyanakkor ebben a szakaszban is van-
nak lehetséges zsakutcak. Egyik ilyen zsakut-
cat jelenté megkdzelités az, amikor tulajdonkép-
pen nem vagyunk hajlandok aldozatot hozni
a valtozas érdekében. Az igazi valtozasért meg
kell dolgozni, és minél tdbb eréfeszitést teszlink
a fontolgatas és a felkészulés terén, annal na-
gyobb valoszinliséggel fogunk sikerrel jarni a
cselekvés folyamataban. Egy 6nrombold visel-
kedés feladasa nemcsak a befektetett energia
terén kivan aldozatokat, hanem el kell viselnink
azt is, hogy masok rosszalljak mindazt a szo-
rongast és haragot, amelyet nekik okozunk a
valtozasunkkal. Ugyanis barmilyen valtozast val-
lalunk fel, az azt is jelenti, hogy felbomlik az ed-
digi egyensuly a kdrnyezetiinkkel. Es ezért — az
egyensuly megbontasa miatt, amig egy uj ki nem
alakul — kornyezetunk, legtobbszor akar nem is
tudatosan, duhos lehet rank. Egy masik megité-
lés, amely zsakutcaba vezet, a ,,varazstabletta-
rol” valé abrandozas. Minél elébb elfogadjuk,
hogy egy Osszetett viselkedési problémara nincs
konnyl és azonnal mikédé megoldas, annal
jobban jarunk. Minél el6ébb belatjuk, hogy a
médian keresztll reklamozott gyors megolda-
soknak (pl. fogyokurarél szo6ld, dohanyzasral,
szerhasznalatrdl valé gyors leszokast hirdeto
reklamok stb.) kevés kozik van a valésaghoz,
annal hamarabb eljutunk valds késztetéseink-
hez, ahhoz, hogy nincsenek varazsmegoldasok:
egyedul csak sajat magunkra tamaszkodhatunk.
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A cselekvés szakaszaban van két alapve-
to jelentéségl torténés. Az egyik a helyette-
sités: a kivant eredményt nem hozé attitlidok
funkcionalisokkal vald helyettesitése: a prob-
léemas viselkedések helyett egészségesek.
Sok nem kivant viselkedésnek olyan hatasai is
vannak, hogy segitenek megkuzdeni az érzel-
mi szenvedésekkel. igy megtorténhet — ha nem
vagyunk eléggé felkésziltek —, hogy megsza-
badulunk az egyiktél, és beleesink egy ma-
sik problémas viselkedésbe. Megel6zendd ezt,
helyettesitésként alkalmazhatjuk a folyamatos
figyelemelterelést. Elfoglaljuk magunkat olyan
tevékenységgel, amely kizarja a problémas visel-
kedést, vagy alkalmazzuk a helyettesité gondol-
kodast, amikor az irracionalis gondolkodasunkat
0sszevetjik a valésaggal. Aminek eredménye-
ként érzékelhetjik, hogy nem a realitdsoknak
megfeleléek, hanem eltulzottak a reakcidink. A
masik jelentés torténés a cselekvés szakasza-
ban az onjutalmazas. A jutalom a pozitiv meg-
erOsités altal nem elfojtja a problémas viselke-
dést, hanem megvaltoztatja a kivant iranyba. Ha
nem erésitjuk meg a pozitiv valtozasra iranyulo
erdfeszitéseinket, akkor I[ényegében megbuntet-
juk magunkat, ami a valtozas egész folyamatara
nézve nagy hiba. Ha pozitiv eredményt értink el,
legyen az akarmennyire kicsi is, ismerjuk el ma-
gunk szamara: ha valamiben igen, akkor ebben
a kis lepésben jok voltunk.

Az eredmények fenntartasa

Ha egy 6nrombol6 életmdd valtoztatasa mel-
lett dontottunk, és eljutottunk a valtozas cselek-
vési szakaszaig, akkor megtapasztalhatjuk, hogy
mennyire fontos kitartonak lenni a tovabbiakat il-
letéen. A fenntartas ugyanolyan fontos szakasza
a valtozasnak, mint a cselekvés. Csak az a sike-
res valtozas, amelyet sikerul sokaig fenntartani
— evekig, évtizedekig, egy életen at.

A fenntartas nem egy allandd, esemény nél-
kuli allapot, hanem egy ujabb mozgalmas valto-
zasi szakasz, mely megkivanja, hogy uj meg-
kiizdési mechanizmusokat tanuljunk meg. A
fenntartas szakaszaban felhasznaljuk mindazt a
munkat, amelyet korabban kellett elvégeznink,
és erre épitunk.
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Vannak veszélyek, amelyek megjelenhetnek
ebben a szakaszban is. A visszaesés veszélyei
ezek, amelyek a tulzott magabiztossag, a napi
csabitas és az onvad kovetkezményei lehet-
nek. Aki olyan kijelentéseket tesz, hogy ,csekély-
seg, barmikor meg tudom tenni” — pl. kilépni egy
rombol6 kapcsolatbol, egy eszmei vagy szerfug-
g6ségbdl — az a tulzott magabiztossag jeleit mu-
tatja. Az ilyen emberek gyakran azzal haritjak el
barataik aggodalmait, hogy ,egy lépés visszafelé
még nem a vilagvége”. Az igazsag azonban az,
hogy ezzel valéjaban azt jelzik, hogy nem képe-
sek megbirkdzni a problémajukkal. Aki tudataban
van ennek a tulzott magabiztossag felé tereld
természetes hajlamnak, az sikeresen ellenallhat
az elsé néhany lépésnek, amely a visszarende-
z6dés felé vezet.

Az elért eredmények fenntartadsaban az énvad
szintén buktato lehet. Mig az alkalmankeénti és a
helyénvalé onkritika megerdsiti a valtozas mel-
letti elkotelezbdésinket, addig a gyakori helyte-
len 6nostorozas visszafelé sulhet el. Az 6énvad
egyaltalan nem motival vagy aktivizal, hanem
éppen ellenkezéleg, demoralizal, az onbizalom
csokkentése és a kisebbrendlségi érzés foko-
zodasa altal meggyengiti az elkdtelezddést. Ha
nem tudjuk elfogadni, hogy a felszabadulasunk
felel6ssége és érdeme a sajatunk, akkor alaas-
suk Onbecsuléslnket, amely a szilard elhatéro-
zasunk alapja. Ha azt gondoljuk, hogy masok
érdeme a mi sikerunk, akkor hogyan tudnank azt
mi magunk fenntartani?

A fenntartas célja a tartds valtozas meg6rzé-
se, hogy az a személyiséglnk részévé valjon. A
tartos valtozas hatalmas cél, amelyet ritkan sike-
rul elérni hibak, megbotlasok nélkil. A botlasokat
legtdbbszor tul nagy stresszek vagy az elégte-
len megkuzdési stratégiak okozzak. De ezeket
le lehet kUzdeni, és vissza lehet talalni a meg-
felel6 utra, amelyen tovabbra is a valtozas felé
haladhatunk. Mindegy, milyen problémas visel-
kedésrél van sz6, nem szabad meglepddnink,
ha egy reggel arra ébredlnk, hogy hianyoznak
a régi szokasaink. Ett6l azonban még egyaltalan
nem szilkséges azt gondolnunk, hogy nem lehet
a régi magatartas nélkul élni, hiszen egy uj rend-
szer felépitése torténik, és annak nincs sziuksé-
ge a régi gondokra.
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Toth I. Janos

Zoldideologiak

A kézelmultban jelent meg az Okologikus tarsa-
dalom fenntarthaté népességgel cimii 400 oldalas
konyvem a Gondolat Kiadé gondozasaban.! A mii
apropdjat két sulyos, egymassal szorosan 6ssze-
flggd valsag jelenti, jelesul a kdrnyezeti és a de-
mografiai valsag. A tulnépesedés és a kornyezeti
valsag kozotti 6sszeflggés jol ismert, az azonban
mar kevésbé, hogy a fejlett vilag eloregedése és
un. természetes (migracié nélkuli) fogyasa sem
fenntarthato folyamat. Ez utdbbi folyamat azért is
rossz, mert csokkenti az emberiség etnikai, nyelvi
és kulturalis sokféleségét. Ha rossz a tulnépese-
dés, mert a kornyezet leromlasat idézi eld, és ha
rossz a népességcsokkenés, mert eloregedeést és
kihalast eredményez, akkor a helyes valaszt csak
az alland6 népesség jelentheti, mert igy elkerul-
heté mindkét demografiai probléma.

A hat részbdl allo kdnyv filozofiai alapjat a
naturalizmus és azon belul az 6konaturalizmus
jelenti. Mar az elsé részben megfogalmazasra
kerlilnek azok a filozdfiai és rendszerelméleti
kérdések és nézetek, amelyek a gondolatmenet
alapjat képezik. Elészor is hogyan kell értelmez-
ni a naturalizmus és az ember viszonyat? Ha
minden természet, ahogy azt a naturalizmus al-
litja, akkor az ember és az emberi kdzosségek
is természeti 1étez6k, ugyanakkor az ember és
azon belul az emberi ész egyik kdzponti sajatos-
saga a természet feletti hatalom és uralom. Az
emberi ész nemcsak a kulsd természet, vagyis
a természeti kornyezet, hanem az emberi és a
tarsadalmi test folott is hatalmat akar. Ez okbal
jellemzi az embert az a végzetes ellentmondas,
hogy ,természetellenes természeti lény”. Szin-
tén ebben a részben kap kozponti szerepet a
nyitott és a zart disszipativ rendszerek fogalma,
az el6bbire példa az egyed és a populacio, mig
az utdbbira az dkoszisztéma és a bioszféra. A
nyitott disszipativ rendszerek forrasanyagokat

vesznek fel és hulladék anyagokat adnak le, mig
a zart disszipativ rendszerek kizarolag alacsony
entrdpiaju energiat vesznek fel, és hét adnak
le. A konyv fontos pillére az egyed feletti, vagy-
is szupraindividudlis létezés. Az 0©kologiaban
ma mar teljesen elfogadott, hogy a nem human
szupraindividualis létez6k — ugymint a popula-
cid, faj, okoszisztéma, biom és bioszféra — oko-
l6giai realitasok. A tarsadalomtudomanyokban
azonban még mindig vitatjak a human jellegl
szupraindividualis 1étez6k, ugymint csalad, nem-
zetség, torzs, nép és nemzet realitasat. Ebben a
vitaban én a realista allasponton allok, és abbdl
indulok ki, hogy nemcsak a nem emberi, hanem
az emberi vilagban is vannak szupraindividualis
entitasok. Az egy masik kérdés, hogy a moder-
nizacidval egyutt jaro individualizacié megval-
toztathatja ezeknek az entitdsoknak a jellegét.
Allaspontom szerint az ember eredendéen ké-
zOsségi lény, ami szorosabb, mint a tarsas, de
lazabb, mint a szuperorganikus Iétforma. Ennek
a kozdsségi létformanak a legfejlettebb formaja a
nemzet, amelyet érdemes meg6érizni.

A konyv masodik része a természet és az em-
ber kdzotti anyagcserét targyalja. Ebben a sza-
kaszban egyrészt ramutatok arra, hogy a termelés
egy Janus-arcu folyamat, amelyre egyarant jellem-
z0 a gazdasagi értékek teremtése és a természeti
értékek pusztitasa. Azaz a termelés nem terem-
tés, hanem egy olyan pusztité folyamat, amely a
természeti értékekbdl gazdasagi és tarsadalmi ér-
tékeket allit el6. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy
a természetpusztitd termelést a lokalisan valtozé
természeti adottsagokhoz kell optimalizalni. To-
vabba éles kulonbséget teszek a természeti kor-
nyezetikkel dsszhangban él6, vagyis megtarto
és fenntartd, illetve a természeti kornyezetiiket ki-
zsakmanyold, vagyis elvevé és nem fenntarthatd
kulturak kozott. Az el6bbi tipus nemcsak a termé-

1 Téth 1. Janos Okologikus tarsadalom fenntarthaté népességgel. Gondolat Kiadd, Budapest, 2022
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szeti, hanem a human kornyezetével is békében
tud élni, mig az utdbbi tipusu kultura szukségsze-
rlen haboruban all mindkettével. A tarsadalmak
eredendden populacios jellegi strukturak, s mint
ilyenek, nyitott rendszerek, azonban a noveke-
désuk eredményeképpen ma mar az 6kosziszté-
makat is magukban foglaljak, ezért az dkologikus
tarsadalmaknak egyre inkabb az 6koszisztémak
sajatossagait is fel kell vennilk, azaz zart és éallan-
dé allapotuva kell valniuk. Tehat a nyilt rendszer(
novekvé nemzetgazdasagoknak at kell alakulniuk
egy zart rendszer( allandoé allapotu gazdasagga.
Ezt az okologikus allapotot a nemzetgazdasagok
elvileg sohasem tudjak teljesen megvalositani, de
egyre jobban meg tudjak kozeliteni.

A harmadik rész a nép fogalmat jarja kordl.
Ertelmezésem szerint a nép eredendéen olyan
természetes kdzosség, szupraindividualis egy-
seég, amelyet a k0zO0s szarmazas, eredet és
nyelv jellemez. Ebben a részben kitérek a nép,
a nemzet és az allam fogalmara és egymashoz
valo viszonyara, tovabba a modernizacionak és
a globalizacionak a népre gyakorolt negativ hata-
sara. Ramutatok arra is, hogy jelenleg a nép és a
nemzet fogalma a globalistak és a szuverenistak
kozotti kultarharc centrumaban all.

A negyedik rész témaja a bevandorlas. A hang-
suly nem az adatok, hanem a kulonboz6 értelme-
zések (nyitott hatarok, idegen, identitas) bemutata-
san van. Az otodik rész a reprodukcio ideologiai,
technikai és etikai kérdéseit elemzi, tovabba hang-
sulyozza a termékenységtudatos tarsadalom szuk-
segessegét, amely nemcsak a gazdasagi, hanem
a demografiai folyamatokra is figyel. A hatodik
rész roviden kitér Izrael példajara, mint az egyet-
len olyan fejlett nyugatias jellegli nemzetre, ahol a
termékenységi aranyszam nem alacsonyabb, mint
2,1 gyerek/nG; tovabba a fejlett orszagok viszony-
lataban a nyugdijrendszer és a f6allasu anyasag
intézményét elemzi. A konyvet egy 6sszefoglald
fejezet zarja. A kovetkezd részlet a konyv 6tddik
részébdl, Az ideolégiak és népesedés cimii 17. fe-
jezetb6l szarmazik (262—266. oldal).

*kk

,17.8 Z6ld ideologiak
A z0ld eszméket altalaban a radikalis—mérse-
kelt, illetve a baloldal-jobboldal tengelyeken he-

2023/1, XX/, évf

lyezik el. Radikalis zOld iranyzatot jelent tobbek
kozott a zéro novekedés, nem novekedés, mély-
Okoldgia, tarsadalmi 6kolégia, 6kofeminizmus,
allatfelszabaditas, allati jogok. Mérsékelt kornye-
zeti gondolkodashoz soroljak a természetvédel-
met, az allati j6lét mozgalmat, a fenntarthaté fej-
|6dést, a gyenge antropocentrikus iranyzatokat,
beleértve a kulonb6z6 vallasok teremtésvédo
vonulatait.

Murray Bookchin (2006) a marxizmust és
a zold gondolkodast az els6k kozott kapcsol-
ta Ossze, és kidolgozta a tarsadalmi 6kologiat
(socialecology). Az amerikai szerz6 a piac, a
hierarchia és az osztalytarsadalom kombinacio-
jat tekinti a kdrnyezetszennyezés f6 okozojanak.
Bookchin sok mas radikalis baloldali kdrnyezet-
filoz6fushoz hasonldan a kapitalizmus és a libe-
ralizmus ellensége. A fenti irdnyzaton tul még a
z06ld baloldalhoz sorolhat6é az 6koanarchizmus, a
tarsadalmi igazsagosséag, okoszocialis piacgaz-
daség, z0ld emancipaciés mozgalmak, beleértve
a kisebbségek, nék és allatok felszabaditasat.

A z0ld gondolkodas viszonylag hamar felis-
merte, hogy az Okoldgia és a kornyezeti valsag
globalis jellegl, lasd a Néma tavasz vagy A né-
vekedés hatarai cim( munkakat. Ugyanakkor a
z0ld klasszikusok azt is hangsulyoztak, hogy
a megoldasnak lokalisnak kell lennie, ahogy a
hires szlogen is mondja: »Gondolkodj globa-
lisan, cseleked] lokalisan.« Az utobbi idében
megjelentek a zold liberalis és zold globalista
nézetek is. Ezek szemben &llnak a klasszikus
Okologizmussal, amely kimondottan liberaliz-
mus- és globalizmusellenes volt, és tamadta
a piacgazdasagot, nagy vallalatokat, szabad
kereskedelmi tarsulasokat, valasztott birdsa-
gokat stb.

A jobboldali zéld gondolkodashoz sorolhatdk
azok a konzervativ szerz6k, akik a megé6rzés
jelentéségét hangsulyozzak nemcsak a termé-
szetvédelem, hanem a tarsadalom esetében is,
akik jelentds szerepet tulajdonitanak a népnek,
a nemzetnek és nemzetallamnak a kornyezetvé-
delemben, tovabba a vallasos megkozelitésnek.
A szekularis jobboldali zéld filozofianak jelentés
szerz6je Roger Scruton. Kornyezetfilozéfiaja
szorosan kapcsolodik a liberalis konzervativiz-
mushoz és nemzeti elkételezettséghez. Scruton
a kapitalizmus baratja, tehat ebbdl a szempont-
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bdl liberalis, és elutasita a piac marxista kri-
tikajat. Masrészrél Scruton (2018) a piac intéz-
menyét alapvetéen nemzetallami keretek kozott
képzeli el, és elutasitja a globalista ujitasokat és
a joguralmanak azt a fundamentalista értelme-
zését, amely a népszuverenitas és a tobbségi
akarat felszamolasaval fenyeget. Az angol szer-
z6 bevezeti és népszerlsiti az oikophilia (otthon
szeretete) fogalmat, beleértve a helyi kornyezet
szeretetét is. Szerinte kizardlag ez az érzés ad-
hat motivacioét az embereknek, illetve a nemzeti
kdzOsségeknek ahhoz, hogy megvédjék a sajat
kornyezetiuket. Az oikophilia egy olyan egyete-
mes érzes, illetve megkozelités, amely képes a
lokalis 0koldgiai problémakra reagalni, legyenek
azok kornyezeti, demografiai vagy éppen gazda-
sagi jellegliek. Egy tulnépesedd lokalitasban az
oikophilia fogalmabdl a termékenységi rata csok-
kentése kovetkezik, mig egy tulfogyasztd loka-
litdsban a fogyasztas csokkentése. S ami talan
ennél is fontosabb: ezek a tarsadalmi mozgasok
nem egy kulsé és felsébb burokratikus szervezet
parancsara kovetkeznek be, hanem egy belulrél
fakadé civil szervez6désbdl.

A 21. szazad elején egy Uj ideologiai ellentét
alakult ki, amelynek centrumaba a globalizmus
kérdése all. A f6 valasztdévonal a globalistak és
a szuverenistak kozott huzddik, s ennek meg-
feleléen a taborok is Ujraszervezédnek. A glo-
balistak szoros kapcsolatban a liberalisokkal és
kiegésziilve a feministakkal, radikalisokkal, ujbal-
oldallal, LMBTQ és woke mozgalommal alkotjak
az egyik tombot. A késé modernitas masik nagy
ideoldgiai centrumat a szuverenistak jelentik,
akik kiegészllnek a kilénb6zd népi, nemzeti,
konzervativ és vallasi ideoldgiakkal. Ebben az
ideologiai haboruban a szuverenistak vannak
konzervativ pozicidban, mert ragaszkodnak a
status quédra épuld jelenlegi rendszerhez.

Ez az ideoldgiai megosztottsag a zdld ideolo-
giat is megosztja. Egyrészt a zold ideoldgia meg
akarja valtoztatni a jelenlegi kornyezetpusztitd
status quét, tehat a pozicidja a priori haladd. Eb-
bél pedig az kovetkezik, hogy a jelenlegi ideologi-
ai haboruban a zodldek automatikusan a haladok
taboraba kerlinek, mivel 6k is radikalis valtozta-
tasokat akarnak a human vilagban. Masrészt a

zOldek altal javasolt vjitasok tartalma leginkabb a
neoliberalizmussal é€s a globalizmussal all szem-
ben. Ez a kettGsség polarizalja a zold gondolko-
dast, ahol az egyik végletet a zold globalizmus,
mig a masik végletet a zold lokalizmus jelenti, e
kettd kdzott helyezkedik el a zold patriotizmus.

A z6ld globalizmus altalaban antinatalista, ami
egyrészt visszavezethetdé a malthusi nézetekre,
masrészt arra az egyszer( logikara, hogy tobb
ember nagyobb Okologiai labnyomot és kornye-
zetterhelést jelent. Ezzel parhuzamosan az egy-
re kevesebb ember egyre kisebb kdrnyezetter-
helést jelent. Tehat az eloregedd és csokkend
népesség kornyezetveédelmi szempontbdl el6-
nyosnek tlinik. Ezen az alapon persze az élo ter-
meészetnek az a legjobb, ha az emberiség kihal.
Néhany mélyzold iranyzat kétségkivul ezt a ki-
halasi nézetet képviseli, amely nyilvanvaléan egy
antinatalista pozicioval jar egyutt. Az emberiség
kihalasa azonban a legfébb rossz (lasd 1.6 pont).

Szintén antinatalista pozici6 kovetkezik a zold
globalizmusnak abbdl a nézetébdl, hogy az em-
beriséget egy homogén sokasagként fogja fel, és
ezért csak az emberiség 0sszlétszamaval foglal-
kozik. Mivel jelenleg az emberiség létszama no,
ezért a zOld globalizmus antinatalista poziciét
foglal el. Az egy érdekes kérdés, hogy ha az em-
beriség létszama régbta csokkenne, és a népes-
ségszam kritikusan alacsony lenne, akkor a zold
globalizmus megvaltoztatna a nézetét, vagy to-
vabbra is antinatalista lenne. Példaul a mélyoko-
l6gia platformja explicit médon is kimondja, hogy
az emberiség létszama tul nagy (4. és 5. tézis),
tovabba mindenkit arra szdlit fel, hogy vegyen
részt a mélyokolégia programjanak a megvalo-
sitdsaban (8. tézis), ami ebben a vonatkozasban
azt jelenti, hogy vallaljon kevesebb gyereket, és
propagalja a gyermekmentes életet.?

Ma mar vildgosan latszik, hogy Malthus tobb
kérdésben is tévedett. A legfontosabb az, hogy
a demogréfiai atmenet masodik szakaszara jel-
lemz& magas szlletési szamokat abszolutizal-
ta, és nem vette figyelembe azt a lehet6séget,
hogy a népességrobbanas csak egy atmeneti
demografiai jelenség. Manapsag a gazdag or-
szagok nem a népességrobbanassal, hanem a
demografiai tél problémajaval néznek szembe.

2 Devall, Bill - Sessions, George (1985) Deep Ecology. Gibbs M. Smith, Salt Lake City. p. 70
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Ugyanakkor az is igaz, hogy Afrika népessége
valamiért beszorult a demografiai atmenet ma-
sodik szakaszaba, amelyet a népességrobbanas
jellemez. Tehat Afrika lakossaga, és rajta keresz-
tul az egész emberiség, még kuzd a tulnépese-
dés problémajaval.?

Egy antiglobalista alternativat jelent a
bioregionalizmus, amely egy decentralizalt, he-
lyleg megalapozott gazdasagra utal. E nézet
szerint els6sorban a helyben készult és helyben
gyartott dolgokat kell hasznalni. Azokat a java-
kat, amelyek a régioban nem allithatok el6, a
kozvetlen szomszédsagbol kell behozni. Kivéte-
lesen a kereskedelem kiterjeszthet6 a kontinens
terlletére is. Meg kell értenink a helyi régié
eltartoképességét, és egy allando népességsza-
mot kell fenntartani. Ebben az 6kologikus vilag-
ban tisztelik a taj adottsagait és a hely szellemét.
A bioregionalis tarsadalom koncepcitja 0ssz-
hangban all a Gaia-elmélettel.

A bioregionalizmus szerint a szabad vilag-
kereskedelem sem nem Okologikus, sem nem
fonntarthatd. A felfokozott fogyasztas és a ke-
reskedelem rengeteg energia-, id6- és koltség-
pazarlast jelent. A kormanyok mindig azt allitjak,
hogy a gazdaség fejlédésének és er6sodésének
egyetlen mddja a kulféldi piac megtalalasa. Ez
azonban nyilvanvaléan nem lehet univerzalis
megoldas, hiszen a vilagkereskedelemben a ja-
vak aramlasanak ki kell egyenliteni egymast, el-
lenkezd esetben elkerulhetetlen az eladdsodas.
Arrél nem is beszélve, hogy a cserearanyok Ki-
alakult rendszere 6nmagaban is hatranyos hely-
zetbe hozza a periferikus és félperiferikus hely-
zetben levé orszagokat.

A bioregionalizmus szintén elutasitja a kultu-
ralis és politikai globalizaciét. E folyamatok cél-
ja egy olyan homogén vilagtarsadalom létreho-

zasa, amely mindenutt ugyanazt a tarsadalmi
strukturat hozza létre Alaszkatol az Egyenlitbig.
Ez a gyakorlat teljes mértékben kiszakitja az em-
bert a sajat kdrnyezetébdl, és egy attdl fliggetlen
univerzalisan érvényes életformara kényszeriti.
A bioregionalizmus szerint ez a torekvés eleve
nem lehet sikeres, mert a FOldon olyan mérték
foldrajzi, tarsadalmi, kulturalis stb. kildnbségek
vannak, amelyeket nem lehet, de nem is szabad
egységesiteni.

A bioregionalizmus ugyanakkor kritikus a je-
lenleg létez6 allamokkal, amelyek a mult birodal-
mainak és katonai hoditasainak a maradvanyai.
A népek tagolddasaban a politikai-etnikai hatarok
helyett a természeti régioknak kellene meghata-
rozd szerepet kapniuk. A biorégidknak olyan ter-
meészeti realitdsokon kellene alapulnia, mint a fo-
lyok, hegyek, volgyek, kulturak és nyelvek. Mind-
ezek alapjan ugy tinik, hogy a bioregionalizmus
a zold globalizmushoz hasonldan ellenségesen
viszonyul a népekhez, nemzetekhez, nemzetal-
lamokhoz és a hatarérizethez.

A z6Id patriotizmus szamos kérdésben egyet-
ért a bioregionalizmussal, a donté kulonbség az,
hogy ez az irdnyzat a népeket is értékes termé-
szeti alkotasoknak tekinti, ahol az emberi egytt-
mikddés legmagasabb szintje érheté el. Ezért a
természeti kdrnyezet védelmével parhuzamosan
a népeket is, illetve a néphez szorosan kapcsolé-
do nemzetet és nemzetallamot is meg kell 6rizni.
Mivel az él6 természet alapvetden zart és staci-
onarius jellegl okoszisztémakbdl all, ezért a né-
peknek és nemzeteknek is alapvetéen zart, fenn-
tarthatd és stacionarius jellegivé kell valniuk. A
fentiekbdl kovetkezik, hogy minden népnek és
nemzetnek a kettes termékenységi aranyszamra
és a minimalis mértéka (individualis) jellegl mig-
raciora kell torekednie.”

3 Toth |. Janos (2021): Demografiai tél. A modernizacio sotét oldala. Gondolat Kiadd, Budapest
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Hérany Ferenc

Természetellenes haladas

Téth I. Janos Okologikus tarsadalom fenntarthaté népességgel.
Gondolat Kiadé, Budapest, 2022, 400 oldal

Az elmult év rendkivuli id6jarasa is mutat-
ja, hogy a foldon a kdrnyezeti problémak egyre
sulyosabbak, és ezzel parhuzamosan a kornye-
zetvédelem szerepe is egyre jelentGsebb a tar-
sadalomban. Egyre kevesebben vitatjak, hogy
elkerulhetetlen egy zoldfordulat, amelynek nyil-
vanvaléan vannak ideoldgiai vonatkozasai is.
Korunk szellemiségének fbéaramlata tényként
kezeli, hogy az okoldgiai valsag megoldasat a
globalizmus, liberalis individualizmus és nyilt tar-
sadalom eszméi és értékei biztositjak.

Téth 1. Janos konyve céafolja ezt a ,hamis kon-
szenzust”, mivel azt allitja, hogy elképzelhet6 egy
jobboldali, konzervativ és nemzeti értékeket ko-
vetd zoldalternativa is. ,Ez az ideologia az 6ko-
logiai és demografiai problémakat olyan human-
evoluciés szempontbol bevalt értekek mellett
akarja megoldani, mint csalad, magantulajdon,
piac, nép, nemzet és nemzetallam. Az emberi
k6z6ssegek ezekhez a mely strukturakhoz alkal-
mazkodva fejlédtek és formalodtak, éppen ezért
az embert nem lehet megfosztani ezektél az in-
tézményektdl.” (320. 0.) Amugy az evolucié is igy
mikaodik, a mély strukturakat — genetikai kod, bio-
kémiai ciklusok, fiziologiai folyamatok stb. — min-
den eszkdzzel megvédi, mikdzben a fenotipikus
sajatossagok gyorsan valtoznak. Az élet és az
evolucié konzervativ jellegére mar Isaac Asimov

A természet és az ember problematikus vi-
szonyanak a megértését rendkivil megneheziti
a természettudomanyok és a tarsadalomtudo-
manyok kulonb6zé nyelvezete és nézépontja.
igy a szerzé fontos célkitlizése egy kdzds ér-
telmezési keret kidolgozasa, amelynek alapjat
a nemreduktiv fizikalizmus, a termodinamikai
alapokra épuldé rendszerelmélet és az okologiai
szempontokat el6térbe allité naturalizmus jelenti.
A konyv filozofiai jelentdsége, hogy az 6koldgia
tudomanyara épitve kidolgoz egy sajatos natu-

ralista vilagképet, amelyet &konaturalizmusnak
nevez. Ennek az Okonaturalista nézetnek a névu-
ma, hogy az egyed feletti (szupraindividualis) |é-
tezbket valdsagos létezbknek gondolja, legyenek
azok nem emberi (populacio, faj, 6koszisztéma)
vagy emberi (csalad, nép, nemzet) jellegliiek. Ez
az elképzelés a modern tarsadalomtudomanyok-
ban mar periférikus, hiszen azok ebben a kér-
désben a moddszertani individualizmusra, illetve
nominalizmusra tamaszkodnak, azaz tagadjak
és pusztan fikcionak tekintik a szupraindividualis
létezbket.

A konyv visszatérben elemzi a természet
problematikajat. Ha minden termeészet, ahogy azt
a naturalizmus allitja, akkor hogyan értelmezhe-
t6 az emberi minéség? , Tudomanyos értelemben
az ember eqy specidlis allat, jelestil egy f6emlés.
Az ember specifikumanak az alapjat a magas
szintli észhasznalat jelenti, amely olyan, csak
az emberre jellemzé sajatossagokban nyilvanul
meg, mint a beszéd, az eszkbzhasznalat, a ter-
melés, a tarsadalmisag, a fogamzasgatlas. Mivel
minden létezé természeti jellegd, igy az ember is
eqy természeti lIény, ugyanakkor a magas szintii
észhasznalat miatt érdemes kiilbnbséget tenni
az els6 (nem emberi) és a masodik (emberi) ter-
meszet k6zott. A masodik természetre alkalmaz-
hatjuk a »mesterséges« fogalmat. Ennek értel-
mében az ember, mint eszes majom, egyszerre
tekintheté mesterséges és természeti lénynek.
Mindaddig, amig az ész 6nmagat természetel-
lenes erbként értelmezi, addig az embert az a
végzetes ellentmondas jellemzi, hogy természet-
ellenes természeti leny.” (377. 0.)

Tehat a haladas kozponti eszméje az ember-
nek a kils6 és a bels6 természet feletti uralma,
amely magaban foglalja a kdrnyezet, az emberi
test és az emberi k6zdsségek feletti uralmat. A
szerz6 szerint a természeti kornyezet és az em-
beri test, példaul a nemiség feletti uralom mogott
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ugyanaz a logika huzodik meg. ,A modern em-
ber ugyanugy uralkodni akar a nem felett, ahogy
a természet felett is. Ez az ember természetes
es érthetd vagya, hiszen sokkal jobb uralkodni
valami felett, mint kiszolgaltatva lenni valaminek.
Ugyanakkor a nemiség egy olyan komplex tulaj-
donsag, amely folott az ész képtelen uralkodni,
tekintettel a természettérvényekre. Ebben a hely-
zetben az uralmi térekvés nem javit, hanem ront
az alany helyzetén. Az embernek el kell fogadnia
biolbégiai korlatait, legyenek azok kiilsé (k6rnye-
zeti) vagy belsé (testi) jellegliek, ahogy azt is,
hogy a modern ember nem isten, és nem all a
természettérvenyek felett.” (289. 0.)

A haladdk a természet ellen folytatnak habo-
rut, ami értelemszerlen katasztréfahoz vezet. A
természetvéddknek ezért sem szabadna a hala-
doék taborahoz csatlakozniuk, mert akkor a ter-
mészetellenesek taborat gyarapitjak. A szegedi
filozéfus allaspontja szerint ebben a helyzetben
a megoldast az arisztotelészi arany kdzép jelen-
ti, mivel a modern emberi kdzosségeknek a két
rossz véglet kozott kell egyensulyozniuk, jelesul
a teljes természetesség és a teljes természet-
ellenesség, vagyis mesterségesség kozott. Ez
nemcsak a kiilsd természet (kdrnyezet), hanem a
belsé természet (az emberi és a tarsadalmi test)
esetében is igaz.

Szintén fontos eredménye a kényvnek, hogy
a nyilt tarsadalom elvével szemben a termodina-
mikai értelemben vett zart és allandosult nemzet-
gazdasagok eszméjét tekinti célnak, ami maga-
ban foglalja a migracié és a vilagkereskedelem
korlatozasat, illetve az dnellatd gazdalkodas ira-
nyaba valé elmozdulast. Ugyanis a bioszféra lé-
nyegeben egy olyan zart és allandosult rendszer,
amely nagyon sok szintén zart és allandosult
okoszisztémabdl all. A nemzetgazdasagoknak
pedig az Okoszisztémak lokalis sajatossagaihoz
kell alkalmazkodniuk, vagyis zart, lokalis és al-
landosult rendszerekké kell alakulniuk. Termé-
szetesen ezt a célt teljes mértékben lehetetlen
megvaldsitani, de a nemzetgazdasagok mindig
lehetnek zartabbak, dnellatbabbak és allandébb
allapotuak. Ez alapjan a politika a kdrnyezetve-
delem megoldasat nem keresheti a globalizaci-
Oban, migracidban, vilagkereskedelemben és
nyilt tarsadalomban, hanem csak a kdrforgasos
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gazdasagban, lokalitasban, zartsagban, csalad-
ban és termékenysegtudatossagban. ,Az ember
természetes kbzisségekben (csalad, nemzet-
ség, nemzet) fejl6dd, eszes f6emlds, aki a foldi
természet része. Az Gsi természetes allapot az
ember szamara még éppen élhetd, de borzal-
mas létallapotot jelent, hiszen az €l6 természet
nem az ember, hanem a bioszféra miikbdésére
optimalizal, ezért az ész térekvése a termeészet
feletti hatalomra és a természeti korlatok vissza-
Szoritasara sokaig el6nyds volt az ember szama-
ra, és nem sértette sulyosan a foldi természetet.
Korunkban azonban az észnek a »természet- és
életellenes« attitlidje mar az ember és kbzdsse-
geinek a joletét, sét Iétét fenyegeti, ezen az uton
tehat nem haladhatunk tovabb, az embernek és
azon beliil az emberi észnek »természetbaratta«
és »életbaratta« kell valnia. Ez tébbek k6zott azt
Jelenti, hogy az bkoszisztémak sajatossagaihoz
igazodva a »valodi emberekbél« allo nemzetek-
nek allandé népesseéqd, zart és stacionarius tar-
sadalmakka kell valniuk.” (374. 0.)

A konyvben a nemzetek reprodukcidja is egy
kdzponti kérdés, amelyben szintén az arany ko-
zéput, jelesul a 2,1 gyerek/né aranyszam jelenti
a kivanatos értéket. Az ennél magasabb termé-
kenységi aranyszam ugyanugy rossz, mint az
ennél alacsonyabb. Ehhez termékenységtuda-
tos nemzetekre van szikseég. A szerzd nézete
ebben a kérdésben is Utkozik a liberalizmussal,
amely hallani sem akar olyan fogalmakrol, mint
reprodukcios felelésség vagy kotelesség. To-
vabba utkozik a globalizmussal is, amely csak a
tulnépesedést latja problémanak, mikdzben na-
gyon sok fejlett orszagban mar az eléregedés és
a népessegfogyas jelenti a f6 problémat.

Katolikus nagycsalados filozofusként és hitta-
narként ugy vélem, hogy e konyv fontos alapm-
vévé valhat a gorcsé ala vont tarsadalmi kérdé-
sekrél valo keresztény gondolkodasnak is. A XX.
szazad egyik legjelentésebb katolikus teolégusa,
Karl Rahner terminoldgiajat hasznalva nyugod-
tan mondhatjuk, hogy ez egy ,anonim keresz-
tény” md. A raciéra szoritkozo, a természetes
ész fényénél kutatd szegedi tudos ugyanis ha-
sonlé konkluzidkra jut, mint az isteni kinyilatkoz-
tatasban hivd, illetve e hitbdl kiinduld teoldgiai
gondolkodas.
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Gyémant Richard

A torténelmi Torontal varmegye
Perjamosi jarasanak nemzetiségi
és felekezeti viszonyai

Il. rész

l. 4. Lovrin

Lovrin (németul: Lowrin, romanul: Lovrin, szer-
bul: floepuH/Lovrin) az egykori Perjamosi jaras
szekhelyétdl, Perjamostol délnyugatra fekvd te-
lepulés. A kdzépkori eredetli Lovrint akkoriban
Loranthalma, majd a 12-13. szazadban Lorant,
illetve Lérantfalva névvel illeték az oklevelek. A
kovetkezd értesulésunk a telepulésrdl az, hogy
a torok kor hajnalan (1529) Bali bég seregével
kifosztotta és felégette a falut. A lakosai ekkor el-
menekiltek, késdbb kezdett benépesulni: 1561-
ben szerbek telepedtek le itt. A torok korszakot
feltehetben — gyér népességli — lakott helyként
vészelte at. Az 1723-1725. évi grof Mercy-féle tér-
képen elnéptelenedett pusztaként volt feltlintet-
ve. A 18. szazad derekan — 1760 korul — szerbek
telepedtek le a faluban, éket 1777-ben a bolga-
rok kovették. Ekkor nevezték el a falut Lovrinnak
egy Lovrinac nev(i gazdag bolgar lakos utan. A
18. szazad végén — 1785-ben — németek tele-
pedtek le a faluban, akik jorészt Elzaszbdl és Lo-
taringiabdl érkeztek. Reiszig Ede errdl igy irt: ,Ez
utébbiak alapitottak az un. Uj-utcat. A németek
10 éven at nem fizettek adot, de kbtelesek voltak
haboru idején fuvart, szénat és zabot szolgaltat-
ni. E németekhez késébb ujabb teleplilbk csatla-
koztak Nemetcsanadrol és egyéb kérnyékbeli fal-
vakbol. A szerbek és bolgarok nem tudvan veliik
megférni, elkéltéztek innen, a szerbek mar el6bb,
a bolgarok 1791-2-ben, egy résziik Vingara és
Szabadkara (Theresiopolis), ugy hogy a kbzség

' ReIszIG 1912, 71-72. pp.

1792-t6l csupa németekbdl allott, kikre a kincs-
tarnak mindig kiilonés gondja volt.! Korabban
Valyi Andras statisztikus is német faluként irta le
a telepulést: ,Lovrin. Német falu Torontal Varm.
foldes Ura Lippai Urasag, lakosai katolikusok,
fekszik Nagy Szent Miklés, Haczfeld, Peszak, és
Bogaroshoz is kbzel. Hatarja harom nyomasbéli,
buzat, arpat, zabot, kukoritzat, muhart, eés ken-
dert terem, erdeje nints, szbleje keves, piatza N.
Sz. Mikléson, Temesvaron, és Térok Becsén.

Lovrint 1792-ben Il. Lipot magyar kiraly (1790—
1792) adomanyaként Lipthay Antal tabornok
kapta meg a szomszédos KisGsszel (Gottlob)
egyutt. Ekkor a tabornok kastélyt is épittetett a
faluban. A kés6bbiek folyaman — a 19. szazad-
ban — a Lipthay csaladnak tovabbra is jelent6s
birtokai voltak a telepulésen, illetve kornyékén. A
falu népességét tobbszor tizedelte meg a kolera-
jarvany, amely el6bb 1831-ben, majd 1839-ben,
1849-ben, végul 1866-ban is szedte az aldoza-
tait. Fényes Elek szerint: ,Lovrin, derék német
falu, Torontal vmegyében, Koml6shoz északra 2
mfdnyire: 2644 kath., 8 evang., 2 ref., 56 Ohit,
10 zsid6 lak., kath. paroch. templommal. Ekesi-
i az urasag szép kastélya és gybnyéri kertje,
melly legels6 a megyében. Hatara felette gaz-
dag; és els6 osztalybeli 98 4/8 egész jobbagy-
telekkel. F. u. 6zvegy b. Liptaynd, s feje gottlobi
uradalmanak.™

2 VALYI ANDRAS: Magyar orszagnak leirasa. Il. kétet. A Kiralyi Universitasnak bettiivel. Buda, 1799. Arcanum. Digitalis Adatbazis:
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/ValyiFenyes-orszagleirasok-81A15/valyi-andras-magyar-orszagnak-leirasa-
87F85/2-kotet-828BA/I-834C7/lovrin-8369B/ (Letoltés ideje: 2022. augusztus 2.)

3 FENYES ELEK: Magyarorszag geographiai szotara. Ill. kotet. Nyomtatott Kozma Vazulnal. Pest, 1851. 43. p. A tovabbiakban:

FENYES (lIl.) 1851, FENYES (IV.) 1839, 407. p.
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Lovrin nagyk6zség anyanyelvi adatai (1880-1910)
Népszamlalas — Anyanyelv

Osszesen | Magyar | Német | Szlovdak | Roman | Ruszin Horvat Szerb | Egyéb
1880 3820 58 3513 - 102 - 214 27+99°
1890 3798 45 3542 5 164 - - 21 21
1900 4012 104 3654 - 217 - 1 25 1
1910 3881 182 3450 1 217 - - 28 3

Forras: Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal, 1880-1910 k6z6tti magyar népszamlalasok.

A Lovrinban letelepedd, majd végul kizardla-
gos népcsoportta valdé németek a romai katolikus
egyhazhoz tartoztak. A romai katolikus plébani-
at még 1777-ben alapitottak. A romai katolikus
templomot pedig 1785-ben kezdték épiteni. A
neoklasszikus templomot — amely kozvetlenll a
Lipthay-kastély mellett épult — 1789-ben Paduai
Szent Antal (HI. Anton von Padua) tiszteletére
szentelték fel.® Unnepnapjat junius 13-an tartot-

tak. Baro Lipthay Frigyes 1829-ben megnagyob-
bittatta, a kdzség pedig tornyot épittetett hozza, a
kegyur pedig toronyorat is adomanyozott a temp-
lom szamara.” A liturgikus nyelv a német volt.

A masodik vilaghaboru utan egyre inkabb
tulsulyba kerllt romansag a roman ortodox egy-
hazhoz tartozik. Templomukat 1970-ben épittet-
ték, bizanci stilusban, védészentje Szent Miklos
(Sfantul Nicolae).

Lovrin nagykozség vallasi adatai (1880-1910)

Vallas
Népszamlalas | Rémai ‘_6‘9°Stai .
Osszesen . Ortodox hitvallasu Reformatus | lzraelita | Egyéb
katolikus s
evangélikus
1880 3820 3664 132 7 3 6 8
1890 3798 3593 184 5 5 10 1
1900 4012 3756 233 6 11 3 3
1910 3881 3616 232 1 6 - 16

Forras: Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal, 1880-1910 k6z6tti magyar népszamlalasok.

A lovrini németek ,végnapjai” a masodik vi-
laghaboru végén kezdddtek el. Voltak, akik a
szovjet Voros Hadsereg kozeledésének hirére
elmenekultek Németorszag iranyaba. A helyben
maradtak kozul minden 18 és 30 év kozotti nét,
valamint 16 és 45 év kozotti férfit szovjet mun-
kataborokba hurcoltak. TObben a szovjet fogsag
utan mar nem térek vissza a telepulésre, hanem
egyenesen Németorszagba tavoztak.

Az 1945-ben indult romaniai ,féldreform” értel-
meében a németeket megfosztottak gazdag fold-
jeiktdl, tovabbi ingatlanjaiktél, allatallomanyuktél
etc. Igaz, 1956-ban a hazaikat visszakaptak. Az
1951 és 1956 kozotti id6szakban a Baragan te-
ruletére torténé deportalas, majd pedig a néme-
tek kivandorlasa az 1960-as évektél fokozatosan
.elfogyasztotta” a német lakossagot.

4 Az 1880. évi magyar népszamlalas még egyiitt kozolte a horvatokra és a szerbekre vonatkozo anyanyelvi adatokat ,horvat-
szerb” megjeldlés alatt.

5 Az egyéb kategodrianal az elsé érték az egyéb anyanyelviieket, a masodik pedig a beszélni nem tudé népességet jelentette.
Lovrin esetében az elsé érték (27 f6) az egyéb hazai (20 f6) és az egyéb kiilfoldi (7 f6) anyanyelviiek adataibdl tevédott dssze.
8VoGEL, HEINZ: Lowrin. Die Gotteshéuser der Deutschen im Banat: http://www.banatergottesheuser.ro/lovrin.htm (Letoltés
ideje: 2022. augusztus 2.)

7 It 6rzik azt a lobogdt, melyet Lipthay Antal tabornok az altala megnyert (j palankai (itkézetben a torékokt6l zsakmanyolt, a
miért azutan 1789-ben a Maria-Terézia-rendet kapta.” REISzIG 1912, 71-72. pp.

8 Biserica Sf. Nicolae. Lovrin. Biserici.org: http://www.biserici.org/index.php?menu=Bl&code=10358 (Letdltés ideje: 2022. augusztus 2.)
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Lovrin etnikai adatai (1920-2011)

Ey Népcsoport

Osszesen Magyar Német Szlovak Roman Horvat Szerb Egyéb
1920n 3913 78 3562 - 193 - - 80
1930a 3801 149 3303 36 267 - 38 8
1930n 3801 138 3302 44 234 - 38 45
1941n 3681 144 3013 - 426 - - 98

1956 3672 Nincs adat.

1966a 4069 141 1704 24 2114 - 42 44
1966n 4069 150 1692 26 2097 - 46 58
1977n 4255 130 1367 21 2618 - 41 78
1992n 3562 108 285 8 3018 - 20 123
2002a 3560 64 98 5 3324 - 9 60
2002n 3560 71 120 6 3243 - 14 106
2011n | 3223 41 76 Nincs 2849 - 7 Nincs

Megjegyzés: a = anyanyelv, n = nemzetiség. Forras: Erdély etnikai és felekezeti statisztikai a népszamlalasi adatok
alapjan, 1852—-2011. Varga E. Arpad 2002-t6l kiegészitett adatsorai. Erdélyi Magyar Adatbank: http://nepszamlalas.
adatbank.ro/?pg=etnikai&id=3854 (Letoltés ideje: 2022. augusztus 2.)

l. 5. Nagyszentpéter

Az Aranka patak mellett elteril6 Nagy-
szentpéter (németll: GroB3sanktpeter, illetve
Ratzsanktpeter, romanul: Sénpetru Mare, szer-
bul: Benuku Cemnemapl\Veliki Sempetar) a jaras
székhelyétdl, Perjamostol nyugatra fekvd telepii-
lés. A falut mar a kdzépkorban is Nagyszentpéter
néven emlitették, amelyet a Szent Péter apostol
(t Kr. u. 67) tiszteletére felszentelt temploma
utan nyert. Az un. ,vegyes hazi kiralyok” regna-
lasa (1301-1526) alatt tobb birtokos is valtotta
egymast a telepulésen, majd az végul a torokok
kezébe kerult. Ekkor a magyar lakossag elmene-
kult, a helyére szerbek érkeztek. A 16. szdzad
kdzepén (1557-1558-ben) szerbek altal lakott 16
hazat jegyeztek fel a faluban. A szerb jelenlét az
egész torok hodoltsag alatt folyamatos volt, ezért
a telepulést Raczszentpéternek kezdték hivni. A
torok hédoltsag idészakat lakott helyként vészel-
te at a helység, népessége id6vel gyarapodott is,

% REISZIG 1912, 92-93. pp.

dacara annak, hogy a térségben rablok portyaz-
tak, illetve 1738-ban pestisjarvany is megtizedel-
te a lakossagat.

A temesvari igazgatosag 1748 korul erdélyi
romanokat telepitett a faluba, azonban 6k idével
a szerbségbe asszimilalédtak. Késébb — 1752-
ben és 1796-ban — németek is érkeztek ide. Az
utobbi bevandorld svab csoport jorészt a szom-
szédos Perjamosrol j6tt.° Valyi Andras a kovet-
kezOket jegyezte fel a telepllésrél: ,Szent Péter.
Ratz Sz. Péter. Ratz, és olah falu Torontal Varm.
féldes Ura a’ Kir. Kamara, lakosai 0 hitliek, fek-
szik Nagy Szent Miklésnak szomszédsagaban, 3
nyomasbéli hatarja kbver, és jol termd, kaszalloi
JOk, erdeje, faja, szbleje kbzépszerd, piatza N.
Sz. Mikléson, Kikindan, T. Becsén, és Szege-
den.”® A falut 1807-ben a Szapary grofi csalad
vasarolta meg, és a 19. szazad végéig birtokolta.
TOle az aradi ortodox roman egyhaz vette meg,
de késObb parcellazas céljabdl eladta. A baro
Lipthay csaladnak is voltak itt birtokai. Fényes

10/ALYI ANDRAS: Magyar orszagnak leirasa. Ill. kétet. A Kiralyi Universitasnak betiivel. Buda, 1799. Arcanum. Digitalis Adatbazis:
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/ValyiFenyes-orszagleirasok-81A15/valyi-andras-magyar-orszagnak-leirasa-
87F85/3-kotet-83C38/sz-8444B/szent-peter-84702/ (Letdltés ideje: 2022. augusztus 2.)
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Elek szerint: ,Racz-Szent-Péter, racz-német falu,
Torontal vmegyében, kbézel Szaravolahoz, szinte
az Aranka mellett: 806 kath., 12 evang., 2270 n.
e. Ohitli, 42 zsido lak., kath. és oOhitli anyatemplo-

mokkal, erdével, 219 3/8 egész telekkel. F. u. gr.
Szapary Jozsef és Antal. Ut. p. Csatad.”" A falu
lakossagat 1865-ben a kolera tizedelte meg, majd
a telepulést — 1877-ben — a Maros ontotte el.

Nagyszentpéter nagykdzség anyanyelvi adatai (1880-1910)

Anyanyelv
Népszamlalas —
Osszesen | Magyar | Német | Szlovak | Roman | Ruszin | Horvat | Szerb | Egyéb
1880 2695 82 447 19 - - 188812 143+116'
1890 2965 124 573 3 18 - - 2086 | 161
1900 2869 139 543 8 217 - - 1962 | -
1910 2824 52 465 - 107 - 2 2016 | 182

Forras:

A telepulés népességenek toObbségét a szerb
ortodox egyhazhoz tartoz6 szerbek adtak, akik
1759-ben épittették fel pravoszlav templomukat
a faluban. Templomukat Szent Miklés (Ceemoe
oua HukonajalSvetog oca Nikolaja) tiszteletére
szentelték fel. Unnepnapjat majus 22-én tart-

Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal, 1880-1910 k&ézotti magyar népszamlalasok.

jak. Ugyanakkor a ma mar tobbségben él6 ro-
mansagnak is van egy szent helye a faluban.
Az 1850-ben épitett Szent Gydrgy (Sfantul Mare
Mucenic Gheorghe) tiszteletére felszentelt kapol-
na. Unnepnapjat aprilis 23-an tartjak.'

Nagyszentpéter nagykozség vallasi adatai (1880-1910)

Vallas
Népszamlalas | Rémai Agostai , _ ,
Osszesen katolikus Ortodox hltval'la!su Reformatus | lzraelita | Egyéb
evangélikus
1880 2695 540 2131 1 2 21 -
1890 2965 666 2263 1 2 21 12
1900 2869 661 2172 2 3 15 16
1910 2824 511 2262 2 5 9 35
Forras: Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal, 1880-1910 k6z6tti magyar népszamlalasok.
Nagyszentpéter etnikai adatai (1920-2011)
Ev Népcsoport
Osszesen Magyar Német Szlovak | Roman Horvat Szerb Egyéb
1920n 2820 55 488 - 85 - - 2192
1930a 2493 72 418 18 264 - 1718 3

" FENYES ELEK: Magyarorszag geographiai szotara. IV. kitet. Nyomtatott Kozma Vazulnal. Pest, 1851. 118. p. A tovabbiakban:

FENYES (IV.) 1851.; FENYES (IV.) 1839, 408. p.

12 Az 1880. évi magyar népszamlalas még egyiitt kézolte a horvatokra és a szerbekre vonatkozo anyanyelvi adatokat ,horvat-

szerb” megjeldlés alatt.

3 Az egyéb kategorianal az elsé érték az egyéb hazai anyanyelviieket, a masodik pedig a beszélni nem tudd népességet

jelentette.

4 Comuna Sénpetru Mare, Consiliul Judetan Timis: https://www.cjtimis.ro/judetul-timis/primariile-din-judetul-timis/

comuna-sanpetru-mare/ (Letdltés ideje: 2022. augusztus 2.)
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1930n 2493 72 416 19 99 - 1718 169
1941n 2247 28 347 - 354 - - 1518
1956 2917 Nincs adat.

1966a 2631 8 510 1 778 - 1325 9
1966n 2631 11 510 1 772 - 1328 9
1977n 2333 7 363 - 765 1092 106
1992n 1998 26 30 - 1039 - 741 162
2002a 2102 29 21 - 1460 - 525 67
2002n 2102 30 20 1 1335 - 522 194
2011n 2030 19 14 - 1330 - 400 267

Megjegyzés: a = anyanyelv, n = nemzetiség. Forras: Erdély etnikai és felekezeli statisztikai a népszamlalasi adatok
alapjan, 1852-2011. Varga E. Arpad 2002-t6l kiegészitett adatsorai. Erdélyi Magyar Adatbank: http://nepszamlalas.

adatbank.ro/?pg=etnikai&id=3983 (Letoltés ideje: 2022. augusztus 2.)

l. 6. Perjamos, a jaras székhelye

Perjamos (németil: Perjamosch, romanul:
Periam, szerbll: Nepjamow/Perjamos) a torté-
nelmi Torontal varmegye egykori Perjamosi jara-
sanak székhelye, a Maros foly6 kdzelében fekvo
telepllés. Kdzépkori eredetli. Nevét feltehetéen
— a 12. szazadban élt alapitéjardl — Priamusrol
nyerte. Akkoriban Perjémes néven volt ismert a
falu, amely nem a mai helyén, hanem attol vala-
mivel északabbra, a Maros folyd és az Aranka
patak kozott fekiidt.'®

Az un. ,vegyes hazi kiralyok” uralkodasa alatt
tobb birtokos valtotta egymast Perjamoson, ami-
rél korabeli, féleg birtokadomanyozasrol szo-
|6 okiratok is fennmaradtak. A torok hodoltsag
hajnalan pusztulasnak indult a falu. A Temesvar
ellen inditott 1552. évi térok hadjarat idején mar
csak hét lakott haz allt a telepulésen. Lakosai ak-
koriban mar szerbek voltak. Az évtized végére
a szerb lakossag is megszokott a torokok eldl.
Csak néhany évtizeddel késébb, 1582-ben irtak
ismét Perjamosrol mint lakott helyrdl, ahol 6sz-
szesen tizenegy 6 élt. A torok hodoltsag idésza-
kaban volt, hogy az Erdélyi Fejedelemséghez
tartozott, de az erdélyi fejedelem a torokok mi-
att sokszor érvényesiteni sem tudta az akaratéat
— igy az addszedést, a birtokadomanyozast etc.
A viszontagsagos torok érat a telepulés isteni

5 REISzIG 1912, 104-105. pp.
'8 REIszIG 1912, 104-105. pp.

csodanak kdszonhetben tulélte, amig a bansagi
telepulések sokasaganak népessége kiveszett,
illetve a torténelem slllyeszt6jébe kertilt.'®

Perjamos a torok hodoltsag idészakat lakott
helyként vészelte at. Az 1717. évi kincstari ki-
mutatas szerint husz lakott hazbol allt. Ekkor
szerbek laktak, akik a Perjamos telepulésnevet
hasznaltak. A Temesi Bansag elsé kormanyzo-
ja, gréf Claude Florimond de Mercy (1666—1734)
1724-ben németeket telepitett a faluba. A romai
katolikus németek jobbara a Rajna és a Mosel
folyok vidékeérdl érkeztek. A németek megérke-
zésekor a szerbek elkoltoztek a telepulésrdl. Az
1749-es esztendOben tovabbi katolikus néme-
tek jottek Lotaringiabdl. Német neve ekkor lett
Perjamosch. A helységet 1761-ben létesitettek a
mai helyén a német lakoi. A telepllés atkoltozte-
tésének hatterében arvizvédelmi okok huzodtak.
A németek az Aranka patak déli partjat biztonsa-
gosabbnak vélték. Maria Terézia magyar kiralyn6
uralkodasa (1740—1780) alatt tovabbi katolikus
német betelepllék érkeztek a faluba: elészor az
1750-es évek elején, majd pedig 1764/1765 korul
vandoroltak be a telepulésre. Okkal gondolhat-
juk, hogy a helység ekkor mar minden bizonnyal
német ajku volt.

Valyi Andras statisztikus, foldrajztudés a Ma-
gyar orszagnak leirdsa cimi munkajanak Ill. ko-
tetében az aldbbiakat irta a jaras székhelyérdl:
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,1790-ben a zagrabi ersekségnek adta at Perja-
most a kincstar cserébe a horvat hatarérvidékbe
kebelezett uradalmakért. Haulik Gybrgy, néhai
zagrabi érsek, 1845-ben masik népes kbzsé-
get telepitett Perjamos mellé, mely alapitojarol
»Haulikfalvanak« — németul » Neudorf«-nak — ne-
veztetik, s egyike a temesi vidék legszebb német
kézségeinek.”” Valyi Andras szerint: ,Perjamos.
Német falu Torontal Varmegyében, foldes Ura a’
Kiralyi Kamara, 53 lakosai katolikusok, fekszik
Uj Arad, Temesvar, Peszak, Ratz Sz. Péter, és
Nagyfaluhoz is kbzel, hatarja harom nyomasbéli,
térséges, terem buzat, arpat, zabot, kukoritzat ’s
a’ t. erdeje, és keves szbleje vagyon, piatza Ara-
don, Sz. Mikléson, és T6rék Becsén.”®

Az egyre gazdagabb német telepulés lakoit
a jarvanyok sem kimélték. Még a telepités elsé
id6szakaban — 1738-ban — pestis, majd pedig
1831-ben és 1836-ban kolera pusztitott a hely-
ségben. Az 1841. augusztus 12-én vasarszaba-
dalmat nyert Perjamosrdl Fényes Elek statiszti-
kus a kovetkezbket jegyezte le:

»Perjamos, német  m.varos, Torontal
vmegyében, szép ronasagon, ut. p. Csatadhoz
északra 3, a Maros folyotol 1/4 ora tavolséagra.
— Hatara 9649 hold, és 196 négysz6gdl, holdjat
1600 négyszbgoblével szamitva. EbbGI beltelek
288 hold, legelé 751 h., 360 negysz6gdl, gba-
rok, arkok stb. 40 h., urb. szantofold 5868 hold,

S ezekhez némelly homokos részekért javitas 56
hold, 320 négysz6gdl, kaszalé 1540 h., kaposz-
tas és konyhakertek 72 hold és 1590 négyszbgol,
utak, vizes erek 215 hold és 1526 négysz6gol,
uradalmi erd6 708 hold 1200 négysz6gdl, urad.
kaszal6 108 hold. A féld minésége nagyobb rész-
ben homokkal elegyes feketeféld, a tobbi része
egészen fekete; ataljaban gazdag termékenysé-
gl, s lakosai altal kitiin6en miveltetik. — Szarvas-
marhat ugyan keveset tartanak, csupan tehene-
ket, s nevendek lisz6ket; durva gyapjas birkabol
is csak annyit, mellyekrdl lenyirt gyapju harisnya
szlikségeiket potolhassa; ellenben a lotartas és
tenyésztés viragzo, ugy hogy a varos folyvast
4-5 cs6dort tart, mellyeket Mez6hegyesen szo-
kott vasarolni.

Népessege 3662 lelek, kik k6zt 3606 romai
kath., 5 agostai, 2 ref., 43 n. e. 6hitli, 6 zsido.
Telkes gazda 269, hazas zsellér 225, kézmiives
113, kereskedé boltos 5. A hatarat metsz6 Ma-
roson 11 malom hires langlisztet gyart; a hala-
szat is nem megvetendd; kivalt pedig a partjan
6 fakeresked6nek nevezetes lizlete van. Van itt
romai katholikus templom, emeletes plebania és
iskolahaz, szinte emeletes vendégfogado. — Or-
Szagos vasart tart april. 24-ken, jul. 15-kén, és
sept. 29-kén; s hetivasart minden hétfén. Birja a
varost a zagrabi plispok, s a billjeti uradalomhoz
tartozik.”®

Perjamos nagykdzség anyanyelvi adatai (1880-1910)

Anyanyelv
Népszamlalas -
Osszesen | Magyar | Német | Szlovdak | Roman | Ruszin | Horvat | Szerb | Egyéb
1880 5496 208 4720 32 157 - 6720 78+234%!
1890 5953 190 5388 18 174 - 4 51 128
1900 5612 318 4889 9 222 - 2 67 105
1910 5348 488 4309 51 287 - 4 98 111

Forras: Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal, 1880—1910 kdzotti magyar népszamlalasok.

7 SZENTKLARAY JENG: Temesvar és vidéke. In: JOKAI MOR (szerk.): Az Osztrék—Magyar Monarchia irésban és képben VII. -
Magyarorszag Il. A Magyar Kiralyi Allamnyomda, Budapest, 1891. 527. p.

'8 VALY ANDRAS: Magyar orszagnak leirasa. Ill. kotet. A Kiralyi Universitasnak betivel. Buda, 1799. Arcanum. Digitalis Adatbazis:
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/ValyiFenyes-orszagleirasok-81A15/valyi-andras-magyar-orszagnak-leirasa-
87F85/3-kotet-83C38/p-83C51/perjamos-83DD6/ (Letdltés ideje: 2022. augusztus 2.)

9 FENYES (1Il.) 1851, 220-221. pp.; FENYES (IV.) 1839, 408. p.

20 Az 1880. évi magyar népszamlalas még egyltt kozolte a horvatokra és a szerbekre vonatkozd anyanyelvi adatokat ,horvat-
szerb” megjeldlés alatt.

21 Az egyéb kategérianal az els6 érték az egyéb anyanyelviieket, a masodik pedig a beszéIni nem tudd népességet jelentette.
Perjamos esetében az els6 érték (78 f6) az egyeéb hazai (70 f6) és az egyéb kiilfoldi (8 f6) anyanyelviiek adataibdl tevédott 6ssze.
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Perjamos régebben romai katolikusok altal
lakott telepulés volt. Perjamos Altdorf neveze-
tl részén 1772-ben épitették és szentelték fel
a Bansag védészentjének, Nepomuki Szent Ja-
nosnak (HI. Johannes Nepomuk) a tiszteletére
a barokk stilust templomot. Unnepnapjat majus
16-an tartottak. A liturgikus nyelve a német volt.
Orgonaja 1900-bdl szarmazik. A Ferch testvé-
rek 1938-ban csodalatos freskdkkal diszitették
a templombelsét. A telepulés Neudorf nevi ré-
szében all a — Haulik Gyorgy zagrabi plspokrdl
elnevezett — neoklasszikus Haulik-féle templom,
amelyet 1855-ben épitettek, és Nagyboldogasz-
szony (Marié Himmelfahrt) tiszteletére szenteltek
fel. A templom — amelyet a kevés hivé miatt a
romai katolikus egyhaz a gorogkatolikus egy-
haznak adott 4t hasznalatra — Romania masodik
legnagyobb kupolas épulete, a bukaresti Roman
Athenaeum utan.22 Unnepnapjat augusztus 15-

én tartjak. Liturgikus nyelve a német volt. Orgo-
naja 1860-bdl vald. A 2012-2013. évi restaura-
cidnak koszonhetbéen régi pompajaban lathato a
hatalmas, megragadé és egyedi épiilet.?® Perja-
moson all az 1872-ben alapitott Miasszonyunk
kolostor és leanyiskola egykori, tekintélyt paran-
csolo épulete.

A masodik vilaghaboru utan megsokasodott
romansag az ortodox egyhazhoz tartozik. Temp-
lomuk a Neudorf részen talalhato, kbzvetlendl a
Haulik-féle templom szomszédsagaban. A temp-
lom épitését 1926-ban hataroztak el — 1927-ben
epitették fel. A templom freskoéit 1933-ban készi-
tették. Véddszentje Kisboldogasszony (Nagsterea
Maicii Domnului). Unnepnapjat szeptember 8-an
tartjak. A telepllésen a baptista és a punkosdi
felekezeteknek is van egy-egy imahaza, hivei
elsGdlegesen a romansag soraibdl kerllnek ki.?*

Perjamos nagykézség vallasi adatai (1880-1910)

Vallas
Népszamlalas | _ Rémai Agost'ai’ ] _ ]
Osszesen katolikus Ortodox h|tvaI’I§su Reformatus | lzraelita Egyéb
evangélikus
1880 5496 5020 274 24 35 143 -
1890 5953 5476 190 38 18 105 126
1900 5612 5116 357 34 16 68 21
1910 5348 4642 458 68 66 93 21
Forras: Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal, 1880—1910 kdz6tti magyar népszamlalasok.
Perjamos etnikai adatai (1920-2011)
Ev Népcsoport
Osszesen Magyar Német Szlovak Roman Horvat Szerb Egyéb
1920n 5193 302 4397 - 291 - - 203
1930a 5147 422 4034 18 453 - 69 151

22 A legenda szerint, a templom épitésze bizarr médon lett éngyilkos, ugyanis éppen az elsé ima kozben vetette le magat a tet6-
rél. Allitolag azért tette, mert az éplilet akusztikéja nem volt a legjobb a templomban tartott orgonakoncertek szdméra.” Eurocom
— Romaniai Sajtofigyel:  https://feurocom.wordpress.com/2015/11/26/a-perjamosi-haulik-templom-a-masodik-legnagyobb-
kupolaval-rendelkezik-a-roman-atheneum-utan-az-epitesz-az-epulet-felszentelese-napjan-lett-ongyilkos-adevarul-temesvar/
(Letoltés ideje: 2022. augusztus 2.)

23 \JOGEL, HEINZ: Perjamosch Haulik (Neudorf). Die Gotteshéuser der Deutschen im Banat: http://www.banatergottesheuser.ro/
perjamoschc.htm (Letoltés ideje: 2022. augusztus 2.)

2 Biserica Baptistdi Maranatha. Periam.  Biserici.org:  https://www.biserici.org/index.php?menu=BIl&code=12262
(Letoltés ideje: 2022. augusztus 2.); Biserica Penticostala Betania. Periam. Biserici.org: https://www.biserici.org/index.
php?menu=BIl&code=22230 (Letoltés ideje: 2022. augusztus 2.); Nasterea Maicii Domnului. Periam. Biserici.org: https://www.
biserici.org/index.php?menu=Bl&code=12260 (Letdltés ideje: 2022. augusztus 2.)
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1930n 5147 394 4047 18 454 65 169
1941n 5050 390 3823 - 568 - 269
1956 5264 Nincs adat.

1966a 5513 224 1794 4 3366 7 118
1966n 5513 232 1768 7 3365 8 133
1977n 5500 205 1431 6 3806 15 37
1992n 4589 141 289 3 3918 10 228
2002a 4464 104 150 2 4011 8 188
2002n 4464 122 160 4 3915 8 255
2011n 4505 71 o7 Nines 3770 30 Nines

Megjegyzés: a = anyanyelv, n = nemzetiség. Forras: Erdély etnikai és felekezeti statisztikai a népszamlalasi adatok
alapjan, 1852-2011. Varga E. Arpad 2002-t6l kiegészitett adatsorai. Erdélyi Magyar Adatbank: http://nepszamlalas.

adatbank.ro/?pg=etnikai&id=3854 (Letbltés ideje: 2022. augusztus 2.)

A perjamosi németek szama a masodik vilag-
haboru végén a szovjet Voros Hadsereg kozele-
désének hirére csokkenni kezdett, sokan elme-
nekiltek a visszavonulé német hadsereggel. Ezt
kovetéen Besszarabiabdl, Erdélybdl és a Regat-
bél érkez6 romanok telepedtek le a faluban, ahol
a Neudorf részen kulon telepet létesitettek sza-
mukra. Ezzel Perjamoson a német ,hegemodnia”
megbomlott. A szovjet munkataborokba torténd
deportalas (1945-1949), a roman agrarreform
(1945) és a Baragan terlletére vald deportalas
(1951-1956) jelentésen csokkentette a németek
lélekszamat, kozUluk sokan Ausztria és Német-
orszag felé vették az iranyt. A késGbbiekben a
,csaladegyesités” cimén térténd kivandorlas Né-
metorszagba, valamint a roman kommunizmus
bukasa (1989) felgyorsitotta a németek ,eltliné-
sét” a teleplilésrol.2d

I. 7. Pészak

Pészak (németll: Pesak, romanul: Pesac,
szerbll: MNecau/Pesac) a jaras székhelyétél, Per-
jamostol délnyugatra fekszik. A falu kdézépkori
eredetl, 1399-ben emlitette el6szor egy oklevél
Puerseegh formaban. A telepulés neve a késéb-

biek soran — kiildnb6z6 alakokban — is felmerdlt a
kulonféle dokumentumokban. A telepulés a torok
idészakban feltehetéen kihalt, a 18. szazadban
minddssze kincstari puszta volt. A falu telepitése
1768. oktéber 16-an tortént. ,/I. Jozsef Bajzath
Jozsef veszprémi plspbknek adomanyozta do-
naciokent Kispakacz pusztaval egyiitt, ugy hogy
halala utan a birtok testvére lemendire szalljon,
a ki ide németeket telepitett.”?® A telepiilésen a
puspOk és testvére, Bajzath Janos kastélyt is
eépittetett, a 19. szazadban is a leszarmazotta-
ik laktak itt. Jelentds fegyver-, illetve festmény-
gydljtemény, valamint kisebb konyvtar volt benne.
Jelenleg igen rossz allapotu; az ablakai betorve,
mallik a vakolata. A falu féutcajan all Gresen.
Pészakon éltek német lakosok is, de alapvetd-
en romanok altal lakott helység volt. A romanok
Nagyszentpéterrdl és kdrnyékérol érkeztek. A te-
leplilést 1774-ben mar roman falunak tartottak,>’
de a romansag bevandorlasa nem fejez6dott be,
gyakorlatilag a 18. szazad végétdl a 19. szazad
kozepéig tartott.

Vélyi Andras szerint: ,Pészak. Olah falu
Torontal Varmegyében, féldes Ura Bajzath Ura-
sag, lakosai 0 hitiiek, fekszik Ujj Arad, Temesvar,
's Sz. Mikléshoz is kézel, hatarja 3 nyomasbéli,
terem buzat, zabot, arpat, kukoritzat ’s a’ t., sz6-

%5 Heimatortsgemeinschaft Perjamosch: https://www.banater-schwaben.org/vereinsleben/heimatortsgemeinschaften/perjamosch

(Letoltés ideje: 2022. augusztus 2.)
% REISZIG 1912, 106. p.

27 Primaria Comunei Pesac: http://www.primariapesac.ro/istoricul-comunei (Letoltés ideje: 2022. augusztus 2.)
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leje kevés, piatza Aradon, Sz. Mikléson, T6rbk
Betsen, és Temesvaron.”® Fényes Elek a ko-
vetkezbket irta a falurdl: ,Pészak, olah-német
falu, Torontal vmegyében, részint rona, részint
kissé dombos vidéken, ut. p. Csatadhoz észak-
ra 2 mfdnyire. Hatara 4665 1/4 hold, mellybdl
szantoféld 3587 hold, legelé 702 hold, sz6l6 58
2/4 hold, beltelek 317 3/4 hold. EbbéI urbériség
2884 2/4 h., uradalmi szantd 675 hold, kaszallo
80 hold, erd6 106 hold. Foélde fekete homok,

melly mindent megterem, de kiilbndsen szereti
a kukoriczat. Nevezetes a helységben, hogy itt
akarmind hosszas es6zés utan nincs sar, hanem
az esé utan mindjart a legtisztabban lehet jarni.
Népessege 2210 lelek, kik kézt 1718 n. e. ohitl
olah, 492 r. kath. német, 92 egész, 50 fél, 3 fertaly
telkesgazda, 172 zsellér, 157 lako, 27 kézmiives,
3 keresked6. Ohitii anyatemplom. Birja a helysé-
get Bajzath Jozsef kir. tanacsos.”®

Pészak nagykbzség anyanyelvi adatai (1880—1910)

Anyanyelv
Népszamlalas —
Osszesen | Magyar | Német | Szlovak | Roman | Ruszin | Horvat | Szerb | Egyéb
1880 2953 13 605 3 2124 - 730 97+104%"
1890 3139 25 667 - 2369 - - 10 68
1900 3098 38 598 - 2454 - - 6 2
1910 2986 97 479 - 2223 - 1 8 178
Forras: Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal, 1880-1910 kozotti magyar népszamlalasok.
Pészak nagykozseég vallasi adatai (1880-1910)
Vallas
Népszamlalas | _ Rémai Agostai
Osszesen . Ortodox hitvallasu Reformatus | Izraelita Egyéb
katolikus 1
evangélikus
1880 2953 628 2306 6 - 13 -
1890 3139 654 2446 - 2 37 -
1900 3098 624 2372 2 1 18 81
1910 2986 556 2386 - 14 7 23

Forras: Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal, 1880—1910 kdz6tti magyar népszamlalasok.

A Pészakon él6 németek a romai katolikus fele-
kezethez tartoztak. Templomukat 1809-ben épit-
tették. Véddszentje Szent Jozsef (HI. Josef von
Nazaret). Unnepnapjat marcius 19-én tartjak. A
liturgikus nyelv a német volt.>? A helyi romanséag a
roman ortodox egyhazhoz tartozik. Templomukat

1806-ban épittették. A templomot Urunk menny-
bemenetelének (Indltarea Domnului) tiszteletére
szentelték fel. Unnepnapja — hivatalosan — a hus-
vétot kdvetd 40. nap, csitortok. A telepllésen a
baptista koz0sség is rendelkezik egy imahazzal,
hivei féképp a romansag soraibdl kerdlnek ki.

2 \V/ALYI ANDRAS: Magyar orszagnak leirasa. Ill. kétet. A Kiralyi Universitasnak betlivel. Buda, 1799. Arcanum. Digitalis Adatbazis:
https://lwww.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/ValyiFenyes-orszagleirasok-81A15/valyi-andras-magyar-orszagnak-leirasa-
87F85/3-kotet-83C38/p-83C51/peszak-83DF7/ (Letdltés ideje: 2022. augusztus 2.)

29 FENYES (IIl.) 1851, 228. p.; FENYES (IV.) 1839, 408. p.

30 Az 1880. évi magyar népszamlalas még egyitt kozolte a horvatokra és a szerbekre vonatkozd anyanyelvi adatokat ,horvat-

szerb” megjeldlés alatt.

3 Az egyéb kategorianal az els6 érték az egyéb hazai anyanyelviieket, a masodik pedig a beszéIni nem tudd népességet

jelentette.

%2 \JoGEL, HEINZ: Pesak. Die Gotteshauser der Deutschen im Banat: http://www.banatergottesheuser.ro/pesak.htm (Letoltés

idépontja: 2022. augusztus 2.)
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Pészak etnikai adatai (1920—-2011)

Ev Népcsoport
Osszesen Magyar | Német | Szlovak | Roman | Horvat | Szerb | Egyéb

1920n 2952 60 452 - 2424 - - 16
1930a 2721 58 456 1 2193 - 5 8
1930n 2721 51 458 - 2018 - 5 189
1941n 2519 28 402 - 1955 - - 134
1956 2304 Nincs adat.

1966a 2231 1 165 - 2058 - 7 -
1966n 2231 1 158 - 2063 - 8 1
1977n 2213 10 123 2 1999 - 15 64
1992n 1983 16 35 - 1511 1 10 410
2002a 2162 9 15 - 2086 - 8 44
2002n 2162 12 13 - 1887 - 8 242
2011 1990 7 Nines - 1768 - 6 Nincs

Megjegyzés: a = anyanyelv, n = nemzetiség. Forras: Erdély etnikai és felekezeti statisztikai a népszamlalasi adatok
alapjan, 1852-2011. Varga E. Arpad 2002-t6/ kiegészitett adatsorai. Erdélyi Magyar Adatbank: http:/nepszamlalas.
adatbank.ro/?pg=etnikai&id=3854 (Lettltés ideje: 2022. augusztus 2.)

l. 8. Sandorhaza

Sandorhaza (németul: Alexanderhausen,
romanul: Sandra, szerbill: lllaHOpa/Sandra) a
Perjamosi jaras székhelyétdl, Perjamostdl délre
elhelyezkedd telepulés, az egykori jaras egyik
legfiatalabb telepulése volt, amely még 1801-
ben — a billédi uradalomhoz tartoz6 — puszta
volt. Ekkor kerult a zagrabi puspokseég tulajdona-
ba.3® A telepiilés neve Alagovi¢ Sandor zagra-
bi puspok (1829-1837) nevét viseli. Mind a né-
met név (Alexanderhausen), mind a magyar név
(Sandorhaza) utal a telepité személyére.

A falu lakéi jobbara rémai katolikus németek
voltak, akik 1833-ban érkeztek a telepulésre. Ek-
kor 140 csalad, kozel hétszaz ember telepedett
itt le. A németek elsésorban a kornyez6 német
falvakbol jottek: Billédrdl (Biled), Bogarosrdl,
Csatadrol (Lenauheim), Garabosrol (Grabat),
Kisjécsardl (lecea Mica), Kisdszrél, Lovrinbdl,
Nagyjécsarol  (lecea  Mare), Nagydszrol
(Tomnatic), Nagyszentmiklosrél (Sannicolau
Mare), illetve Vizesdrél (Vizejdia). Azonban az

33 ReisziG 1912, 110-111. pp.

egykori Temes varmegye németsége is képvi-
seltette magat: Niczkyfalvardl (Nitchidorf), illetve
Varjasrol (Varias) is érkeztek telepesek.>* Fényes
Elek szerint: ,Sandorhaza, igen szép uj német
falu, Torontal vmegyében, Billjethez kézel: 1529
kath. lak., paroch. templommal, az urad. fétiszt
Sajat lakaval. Hatara 3475 h. 1600 négysz6g-
olével, mellybdl 2424 h. szant6, 606 h. kaszallo
de ez is feltéretett, 300 h. legeld, 145 h. kéthely.
Es ez mind majorségi, mert &mbér 1832-ben e
foldek a lakosoknak szerzddésileg atadattak,
de olly feltétellel, hogy majorsagi természetiiket
megtartsék. Ezenkiviil van még az uradalomnak
itt 400 h. sajatilag kezelt majorsagi foldje, s nem
messze a faluhoz nagyszerti sér és palinkaf6zé
haza. Birja a zagrabi plispok. A fold gazdag feke-
te porhany, melly szép tiszta buzat és kukoriczat
terem.”

Az elsé vilaghaboruban a bevonult 170 kato-
nabdl 62-en nem tértek vissza. A romai katolikus
templom melletti parkban ma is lathaté az 1933-
ban a haldlos aldozatok tiszteletére épitett vilag-
haborus emlékma.

34 HOFFMANN, ELKE — LEBER, PETER-DIETMAR — WoLF, WALTER: Das Banat und die Banater Schwaben. Band 5. Stadte und
Dérfer. Mediengruppe Universal Grafische Betriebe, Miinchen, 2011. 260. p.

35 FENYES (IV) 1851, 8-9. pp.; FENYES (IV.) 1839, 408. p.
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Sandorhaza nagykézség anyanyelvi adatai (1880—1910)

Anyanyelv
Népszamlalas —
Osszesen | Magyar Német | Szlovak | Roman | Ruszin | Horvat | Szerb | Egyéb
1880 2015 56 1791 5 13 - 1636 1+133%
1890 2062 76 1921 1 45 - - 18 1
1900 1929 108 1743 - 65 - 1 12 -
1910 1791 176 1580 - 30 - - 5 -

Forras: Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal, 1880-1910 k&ézotti magyar népszamlalasok.

Sandorhaza német lakossaga a romai katoli-
kus felekezethez tartozott. A barokk stilusu romai
katolikus templomot — a telepllés alapitasanak
évében — 1833-ban kezdték épiteni, és 1836-
ban Szent Sandor (HI. Alexander) tiszteletére
szentelték fel. A liturgikus nyelv a német volt.
A Csanadi Egyhazmegye Billédi esperesi kerl-
letéhez tartozott. Egykori plébanosat, Lamoth

Gyulat (1907-1967) 1951 augusztusaban letar-
téztattak, s mint ,vatikani kémet” tiz év bortonre
itélték.3® A telepiilésen él6 romansag a roman
ortodox egyhazhoz tartozik. Templomukat 1946-
ban épittették. Véddszentje: Nagyboldogasszony
(Adormirea Maicii Domnului).®® Unnepnapjat au-
gusztus 15-én tartjak.

Sandorhaza nagykdzség vallasi adatai (1880-1910)

Vallas
Népszamlalas | R6mai Agostai , _ ,
Osszesen katolikus Ortodox h|tval’lz?su Reformatus | lzraelita | Egyéb
evangélikus
1880 2015 1975 31 - 3 1 5
1890 2062 1988 63 - 3 5 3
1900 1929 1837 83 1 4 3 1
1910 1791 1739 30 4 12 - 6
Forras: Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal, 1880-1910 koézotti magyar népszamlalasok.
Sandorhaza etnikai adatai (1920-2011)
Ev Népcsoport
Osszesen Magyar Német Szlovak | Roman Horvat Szerb Egyéb
1920n 1760 26 1702 - 30 - - 2
1930a 1854 61 1720 1 58 - 10 4
1930n 1854 60 1722 1 58 - 10 3
1941n 1772 58 1626 - 72 - - 16

3 Az 1880. évi magyar népszamlalas még egyitt kozolte a horvatokra és a szerbekre vonatkozd anyanyelvi adatokat ,horvat-
szerb” megjeldlés alatt.
57 Az egyéb kategorianal az els6 érték az egyéb kilfoldi anyanyelviieket jelentette, a masodik pedig a beszélni nem tudoé

népességet.

38 Di0s ISTVAN (fészerk.) — ViczIAN JANOS (szerk.): Magyar Katolikus Lexikon. XI. kétet (Pob—Sep). Szent Istvan Tarsulat, az
Apostoli Szentszék Kényvkiaddja, Budapest, 2006. 860. p.
3 Protopopiatul Ortodox Roman Sannicolau Mare: http://www.por-sannicolaumare.ro/sandra.htm (Letoltés ideje: 2016.

augusztus 2.)
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1956 1692 Nincs adat.
1966a 2124 51 908 9 1131 - 9 16
1966n 2124 54 804 10 1131 - 7 118
1977n 2190 51 710 9 1394 - 9 17
1992n 2139 27 84 2 2014 - 5 7
2002a 2217 17 39 1 2150 - - 10
2002n 2217 18 48 1 2129 - - 21
Nincs Nincs Nincs
2011n 2286 13 17 adat. 2158 - adat. adat.

Megjegyzés: a = anyanyelv, n = nemzetiség. Forras: Erdély etnikai és felekezeti statisztikai a népszamlalasi adatok
alapjan, 1852-2011. Varga E. Arpad 2002-t6l kiegészitett adatsorai. Erdélyi Magyar Adatbank: http://nepszamlalas.

adatbank.ro/?pg=etnikai&id=3854 (Letdltés ideje: 2022. augusztus 2.)

A masodik vilaghaboruban 200 f6t soroztak be
a német hadseregbe, kozuluk 61-en vesztették
életlket. A falu lakoi mar 1944. szeptember 23.
és 1944. oktdber 5. kdzott megtapasztaltak a ha-
boru borzalmait, amikor a fegyveres harcok miatt
evakualtak 6ket a kdrnyez6 telepulésekre. Ebben
az idészakban tobben elmenekulltek a német
hadsereggel Németorszag iranyaba. A szovjet
hadsereg megérkezése utan roman menekultek
érkeztek a faluba, tovabba a német nyelvi iskolat
is bezartdk. Hamarosan megkezd6dott az etnikai
viszonyok atrendez6dése a telepulésen. A szov-
jet munkataborokban 1945 és 1949 kozott 174 de-
portalt személyb6l 34-en haltak meg, majd 1951
és 1956 kozott a Baragan teruletére 48 lakost hur-
coltak el, kdzullk oten haltak meg. A kisemmizett,
vagyonuktdl, foldjeiktdl megfosztott németekre a
csendes sorvadas vart, illetve az 1960-as évektdl
az NSZK teruletére torténd kivandorlas, amely to-
meges méreteket Oltdtt a roman rendszervaltozas
(1989) utan. Ekkor szinte az 6sszes német eltlint
a roman ajkuva valt falubdl.

l. 9. Sarafalva

Sarafalva  (németll:  Sarafol, romanul:
Saravale, szerbul: CapasonalSaravola) az egy-
kori Perjamosi jaras székhelyétdl, Perjamostdl
nyugatra helyezkedik el.

40 ReIsziG 1912, 111-112. pp.

Kozépkori eredeti telepulés, amely akkoriban
a Szarafalva nevet viselte. A kdzépkori telepulés
nem a jelenlegi falu helyén, hanem valamivel
északabbra, a Maros folydhoz kozelebb helyez-
kedett el. Mar az Anjou-korszakban (1301-1887)
emlitik az okiratok, példaul 1333-ban. Az un.
Lvegyes hazi kiralyok” regnalasa alatt a falurdl
tobb birtokper, illetve birtoklasrél szolo irasos
dokumentum is szélt, ezekbdl tudjuk, hogy haj-
dan kastélya is volt. A kastélyt Bali bég 1529. évi
rablé hadjarata pusztitotta el. Ekkor menekultek
el a helység magyar jobbagyai is. Ezt kdvetben
még az utolso foldesurak szerbeket telepitettek
ide, azonban a telepulés a torokoke lett. Reiszig
Ede a késébbi etnikai viszonyokrdl a kovetkez6-
ket irta: ,A szerbek a hodoltséag alatt is itt tanyaz-
tak és 1582-ben a térok tizedszedbk 6t szerb ju-
haszt irtak 6ssze a helységben, melynek nevét
a Szerbek Szaravolara ferditették. 1647-ben is
lakott hely volt. 1718-ban Szaravolat a temes-
vari banséghoz csatoltéak, mire a szerbek 1723-
25-ben elhagytak. 1725 tajan romanok teleped-
tek itt le; majd kés6bb németek vandoroltak be,
legnagyobbrészt Triebswetterbdl (Nagybsz) és
Gottlobbol (Kisész).™°

Valyi Andras elég szlkszavuan nyilatkozott
a telepulésrdl. Sem az etnikai, sem a felekezeti
viszonyokrol nincs tudomasunk: ,Saravolya. Ba-
natbeli falu, Sz. Mikléshoz 1/4 mértfoldnyire.™
Fényes Elek szerint: ,Szaravola, olah falu, Toron-

“'VALYI ANDRAS: Magyar orszagnak leirasa. 1. kbtet. A Kiralyi Universitasnak bettivel. Buda, 1799. Arcanum. Digitalis Adatbazis:
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/ValyiFenyes-orszagleirasok-81A15/valyi-andras-magyar-orszagnak-leirasa-
87F85/3-kotet-83C38/sz-8444B/szaravola-84501/ (Letdltés ideje: 2022. augusztus 2.)
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tal vmegyében, Sz. Mikléshoz keletre 2 6ranyira, 248 4/8 egész telekkel. Lakosi szép szarvasmar-
az Aranka vize mellett: 112 kath., 4 evang., 4112 hat, és sok juhot tenyésztenek; erdeje van. F. u.
n. e. ohiti, 8 zsido lak., ohitli anyatemplommal, gr. Gyulay csaladbéliek.™?

Sarafalva nagykozség anyanyelvi adatai (1880-1910)

Anyanyelv
Népszamlalas [—
Osszesen | Magyar | Német | Szlovak | Roman | Ruszin | Horvat | Szerb Egyéb
1880 3606 104 429 3 1814 - 109443 16+14644
1890 4188 201 560 - 2170 - - 1237 20
1900 4279 183 611 2 2190 - - 1254 39
1910 3944 109 496 12 2093 - - 1233 1

Forras: Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal, 1880-1910 k&zdtti magyar népszamlalasok.

A 18. szazad elsé felétél egyre inkabb elro- szerint — majus 22-én tartjak. Sarafalva romai
manosodd falu romansaga 1897-ben épittet- katolikus templomat grof Gyulay Samuel kolt-

te fel roman ortodox templomat. Veddszentie ggqen 1873 és 1874 kdzott épitették, neoklasz-
Szent Konstantin és Szent Elena (Sfintii Impéarati szikus stilusban. A templomot a Szentharomsag

Constantin si Elena). Az egyre inkabb kisebb- e , , v
ségbe keriilé szerbség mar 1787-ben felépittet- (Dreifaltigkeit) tiszteletére szentelték fel. Elsésor-
ban a németek hasznaltak, valamint a telepulé-

te szerb ortodox templomat. VédGszentje Szent e )
Miklés (Ceemoz oua HukonajalSvetog oca Sen €l0 magyar kozosseg. A telepilésen a bap-
Nikolaja). Unnepnapjat — a szerb ortodox liturgia tista kdzosségnek is van egy imaterme.

Sarafalva nagykozség vallasi adatai (1880-1910)

Vallas
Népszamlalas | Rémai Agostai
Osszesen . Ortodox hitvallasu Reformatus | lzraelita | Egyéb
katolikus -
evangélikus
1880 3606 500 3045 3 1 53 4
1890 4188 677 3398 2 22 49 40
1900 4279 734 3475 - 12 42 16
1910 3944 591 3298 7 20 22 6

Forras: Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal, 1880—1910 kdz6tti magyar népszamlalasok.

Sérafalva etnikai adatai (1920-2011)

Ev _ Népcsoport
Osszesen Magyar Német Szlovak Roman Horvat Szerb Egyéb
1920n 3904 70 432 - 2104 - - 1298
1930a 3714 94 380 11 2208 - 995 26
1930n 3714 86 377 11 2087 - 990 163

42 FENYES (IV.) 1851, 65. p.; FENYES (IV.) Pest, 1839, 408. p.

43 Az 1880. évi magyar népszamlalas még egyiitt kozolte a horvatokra és a szerbekre vonatkozé anyanyelvi adatokat ,horvat-
szerb” megjeldlés alatt.

44 Az egyéb kategorianal az elsé érték az egyéb anyanyelviieket, a masodik pedig a beszélni nem tudo népességet jelentette.
Sarafalva esetében az elsd érték (16 f6) az egyéb hazai (15 f6) és az egyéb kilféldi (1 f6) anyanyelviiek adataibdl tevédaétt dssze.
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1941n 3537 120 | 327 | - | 2187 | - | - | o903
1956 3098 Nincs adat.
1966a 3039 48 123 - 2169 - 694 5
1966n 3039 48 122 1 2172 - 691 5
1977n 2804 32 66 1 2035 - 550 120
1992n 2457 27 21 1 1582 - 318 508
2002a 2540 16 15 - 2262 - 235 12
2002n 2540 17 18 - 1943 - 246 316
2011n 2628 18 8 - 1694 - 194 714

Megjegyzés: a = anyanyelv, n = nemzetiség. Forras: Erdély etnikai és felekezeti statisztikai a népszamlala-
si adatok alapjan, 1852-2011. Varga E. Arpad 2002-t6/ kiegészitett adatsorai. Erdélyi Magyar Adatbank: http:/
nepszamlalas.adatbank.ro/?pg=etnikai&id=3854 (Letoltés ideje: 2022. augusztus 2.)

. 10. Ujhely

Ujhely (németiil: Uihel, illetve Neusiedel auf
der Heide, romanul: Uihei, illetve Colonisti, Satu
Nou [1924], szerbll: YjxejlUjhej) a jaras székhe-
lyétdl, Perjamostdl délre fekvé, viszonylag fiatal
telepllés; ahogy azt a neve is mutatja. A falut
1844-ben alapitottdk. Német lakossaga volt, a
németek a kdrnyezd falvakbdl — Billéd, Bogaros,

Csatad, Garabos, KisGsz, Kisjécsa, Nagyjécsa,
valamint Sandorhaza és Zsombolya (Jimbolia)
helységekbdl — telepedtek ide.*® Fényes Elek a
kovetkezOket irta a falurdl: ,Ujhely, contractualis
helység, Torontal vmegyében, ut. p. Csatad. A
hatar kiterjedése 1296 hold, mellybél szanté 1120
h., legel6 85 h., hazhelyek 91 hold. A féld fekete
és gazdag termékenységi. F. u. a k. kincstar. La-
kik itt 662 r. kath. német.™5

Ujhely nagykdzség anyanyelvi adatai (1880-1910)

i R Anyanyelv
Népszamlalas —; . - - - - .
Osszesen | Magyar Német | Szlovdak | Roman | Ruszin | Horvat | Szerb | Egyéb
1880 797 4 749 - 6 - 47 3848
1890 868 - 855 - 13 - - - -
1900 834 - 822 - 1 - 1 - -
1910 672 7 658 - 7 - - - -
Forras: Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal, 1880—1910 kdzotti magyar népszamlalasok.
Ujhely nagykdzség vallasi adatai (1880—-1910)
Vallas
Népszamlalas | Rémai Agostai . . .
Osszesen - Ortodox hitvallasu Reformatus | lzraelita | Egyéb
katolikus .
evangélikus
1880 797 791 6 - - - -
1890 868 856 12 - - - -
1900 834 823 1 - - - -
1910 672 665 6 1 - - -

Forras: Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal, 1880—1910 kéz6tti magyar népszamlalasok.

45 HOFFMANN — LEBER — WOLF 2011, 260. p.
4 FENYES (IV.) 1851, 237. p.

47 Az 1880. évi magyar népszamlalas még egytt kozolte a horvatokra és a szerbekre vonatkozé anyanyelvi adatokat ,horvat-

szerb” megjeldlés alatt.

48 Az egyéb kategorianal az érték a beszélni nem tudd népességet jeldlte.
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A neogotikus stilusu rémai katolikus temp-
lomot 1929 oktoberében kezdték el épiteni, és
1931-ben szentelték fel a Szentharomsag*®

(Dreifaltigkeit) tiszteletére. Unnepnapja a pun-
kosd utani elsd vasarnap. Liturgikus nyelve a né-
met volt.5°

Ujhely etnikai adatai (1920—-2011)

Ev Népcsoport

Osszesen Magyar | Német | Szlovak | Roman | Horvat Szerb Egyéb
1920n 662 - 645 - 13 - - 4
1930a 600 2 584 - 14 - - _
1930n 600 2 584 - 14 - - -
1941n 591 2 563 - 23 - - 3
1956 653 Nincs adat.
1966a 585 - 304 - 281 - — -
1966n 585 - 304 - 281 — - -
1977n 583 1 198 - 384 - - -
1992n 511 1 19 - 490 - - 1
2002a 565 - 3 - 560 - 1 1
2002n 565 - 2 - 561 - 1 1
2011n 596 - Nincs adat. - 571 - - z'd”acts

Megjegyzés: a = anyanyelv, n = nemzetiseg. Forras: Erdély etnikai es felekezeti statisztikai a népszamlalasi adatok
alapjan, 1852-2011. Varga E. Arpad 2002-t6l kiegészitett adatsorai. Erdélyi Magyar Adatbank: http://nepszamlalas.
adatbank.ro/?pg=etnikai&id=3854 (Letdltés ideje: 2022. augusztus 2.)

Az ujhelyi németek |élekszamapadasa 1945-
ben a szovjet munkataborokba torténé deportala-
sokkal kezd6dott. Kozben, 1946-ban, az un. agrar-
reform keretében kisemmizték 6ket, de az 1949-
ben megindult kollektivizalas is jelent0s érvagas
volt. Ezt kovette 1951-ben a Baragan teriletére
vald deportalas, ez 1956-ig tartott. Az 1960-as
években megindult a kivandorlas, az pedig 1989-
ben a németség ,eltlinésével” végz4dott.

. 11. Ujszentpéter
Ujszentpéter — ahogy neve is mutatja — ,0j”
alapitasu telepulés, amely még 1796-ban alakult
Nagyszentpéter — akkoriban Szentpéter — hatara-
ban. Az uj alapitas lakéi németek voltak, akik mar
1752-ben ott éltek. 1796-ban Ujabb német telepe-
sek csatlakoztak hozzajuk, és egyutt megvették
ezt a hatarrészt, ezaltal Uj falut alapitottak. A tele-

pulést egy idében lakoi utdn Németszentpéternek
is nevezték, de 1899-ben Ujszentpéter lett a tele-
pulés hivatalos elnevezése. A falu el6bb kincstari
birtok volt, majd 1808-ban a kincstar — Babolna-
ért cserébe — atengedte gréf Szapary Jozsefnek.
Halala utan, 1823-ban testvére, gréf Szapary Pal
lett a foldesur, majd — 1825 és 1827 kozott — grof
Szapary Jozsef fia, Jozsef birtokolta. Ifjabb gréf
Szapary Jozsef — 1827. marcius 30-an — testvé-
rének, Antalnak adta at a birtokot. Téle fia, grof
Szapary Géza o6rokolte meg. Grof Szapary Géza
halala (1898) utan fia, grof Szapary Palra széllt a
birtok, 6 1905-1906 korul az aradi ortodox roman
egyhazmegyei alapnak, valamint kisebb részben
sajtényi (Seitin) birtokosoknak adta el. A kozség
lakossagat a kolera kétszer (1831, 1866) is meg-
tizedelte. Reiszig Ede az alabbiakat irta a falu-
rol: ,A kézségben egy régi kastély és eqy urilak
van. A kastély az 1827-1837 kbzétti években grof

49 Szentharomsag vasarnapja, kicsipiinkésd: plinkdsd utan az elsé vasarnap. Introitusa alapjan (Domine in tua) Irgalmasséag

el. XXII. Janos papa 1334-ben az egész Egyhaz szémara elrendelte.” DIOS ISTVAN (fészerk.) — VICzIAN JANOS (szerk.): Magyar
Katolikus Lexikon. XlI. kotet (Seq—Szentl). Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli Szentszék Kényvkiaddja, Budapest, 2007. 976. p.
%0 VoGEL, HEINZ: Uihel. Die Gotteshéuser der Deutschen im Banat: http://www.banatergottesheuser.ro/uihel.htm (Letoltés

ideje: 2022. augusztus 2.)
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Szapary Jozsef, az urilakot pedig 1884-ben grof kastély kertiében, az egykori egresi cisztercita-
Szapary Géza épittette, mind a ketté jelenleg az  rend(i monostorbol szarmazo kbvek vannak, me-
aradi gorég-keleti roman egyhazmegyei alapé. A  lyek padokul és (il6helyekiil szolgalnak.”™"

Ujszentpéter nagykdzség anyanyelvi adatai (1880-1910)

Anyanyelv
Népszamlalas —
Osszesen | Magyar | Német | Szlovdk | Roman | Ruszin | Horvat | Szerb | Egyéb
1880 906 19 831 - 7 - 852 4153
1890 976 15 942 1 - - - 18 -
1900 877 28 827 1 1 - - 18 2
1910 749 25 706 - 6 - - 1 1

Forras: Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal, 1880-1910 kozotti magyar népszamlalasok.

Ujszentpéter rémai katolikus templomat
1889-ben épitették. Orgonajat is ebben az év-
ben kapta. Véddszentije Szent Jozsef (HI. Jo-
sef von Nazaret) volt. Unnepnapjat marcius
19-én tartottak. Liturgikus nyelve a német volt.

Ujszentpéter teleplilést a masodik vilaghaboru
utan — 1945-ben — Nagyszentpéterrel egyesitet-
ték.5* A németség — a tobbi, kornyékbeli tele-
pulés német ajku lakosaihoz hasonléan — ,kive-
szett” a falubdl.

Ujszentpéter nagykozség vallasi adatai (1880-1910)

Vallas
Népszamlalas | Rémai Agostai
Osszesen . Ortodox hitvallasu Reformatus | lzraelita | Egyéb
katolikus <1
evangélikus
1880 906 888 - - 3 - 15
1890 976 932 19 1 1 23 -
1900 877 849 17 1 - 10 -
1910 749 722 15 1 1 8 2
Forras: Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal, 1880—1910 kdz6tti magyar népszamlalasok.
Ujszentpéter etnikai adatai (1920-1956)
, Népcsoport
Ev -
Osszesen Magyar Német Szlovak Roman Horvat Szerb Egyéb
1920n 744 7 706 - - - - 31
1930a 700 9 653 - 12 - 21 5
1930n 700 12 652 - 6 - 21 9

5 ReIszIG 1912, 134-135. pp.

52 Az 1880. évi magyar népszamlalas még egytt kozolte a horvatokra és a szerbekre vonatkozé anyanyelvi adatokat ,horvat-
szerb” megjeldlés alatt.

53 Az egyéb kategdrianal az érték a beszélni nem tudo népességet jeldlte.

54 VoGEL, HEINZ: GroBsantkpeter. — Neusanktpeter. Die Gotteshauser der Deutschen im Banat: http://www.banatergottesheuser.ro/
grossanktpeter.htm (Letdltés ideje: 2022. augusztus 2.)
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1941n 701 4 622 - 26 - - 49
1956 663 Nincs adat.

Megjegyzes: a = anyanyelv, n = nemzetiség. Forras: Erdély etnikai és felekezeti statisztikai a népszamlalasi adatok
alapjan, 1852-2011. Varga E. Arpad 2002-t6l kiegészitett adatsorai. Erdélyi Magyar Adatbank: http://nepszamlalas.
adatbank.ro/?pg=etnikai&id=3983 (Letoltés ideje: 2022. augusztus 2.)

Osszegezésként elmondhatd, hogy a térség
mar hosszu évszazadok ota elenyészd szamu
magyarsagnak adott otthont. Ezt tamasztjak
ala az 1910-es népszamlalasi adatok, amelyek
szerint a terllet az irni és olvasni tudas tekinte-
tében — a németségnek kdszonhetben — Torontal

Il. 1. Felhasznalt nyomtatott irodalom

A Magyar Korona orszagainak 1890. évi népszamlalasa.
Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1890

A Magyar Szent Korona orszagainak 1900. évi nép-
szamlalasa. I. A népesség éltalanos leirdsa kbzségenkint.
Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal, Pesti Kényv-
nyomda Részvénytarsasag, Budapest, 1902

A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi nép-
szamlalasa. |. A népesség f6bb adatai. Kbzségek és né-
pesebb pusztak, telepek szerint. Magyar Kiralyi Kdzponti
Statisztikai Hivatal, Budapest, 1912

BoRovszky SAMU: Csanéd varmegye térténete 1715-
ig. Il. kétet. Magyar Tudomanyos Akadémia, Hornyanszky
Viktor sajtoja, Budapest, 1897

BbOsz EGYED: Az egresi ciszterci apatsag térténete.
Mivel6déstorténeti értekezések. 49. szam. Stephaneum
Nyomda R. T., Budapest, 1911

Di6s ISTVAN (fészerk.) — VICzIAN JANOS (szerk.): Ma-
gyar Katolikus Lexikon. I. kétet (A—Bor). Szent Istvan
Tarsulat, az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja, Budapest,
1993

Di6s ISTVAN — VICzZIAN JANOS (szerk.): Magyar Katoli-
kus Lexikon. Ill. kétet (Ehi-Gar). Szent Istvan Tarsulat, az
Apostoli Szentszék Kényvkiadoja, Budapest, 1997

Dids ISTVAN (fészerk.) — VicziAN JANOS (szerk.): Magyar
Katolikus Lexikon. VI. kétet (Kaan—Kiz). Szent Istvan Tar-
sulat, az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja, Budapest, 2001

Di6s IsTVAN (fészerk.) — ViczIAN JANOS (szerk.): Magyar
Katolikus Lexikon. XI. kétet (Pob—Sep). Szent Istvan Tarsu-
lat, az Apostoli Szentszék Kényvkiaddja, Budapest, 2006

Di6s ISTVAN (fészerk.) — VICzIAN JANOS (szerk.): Ma-
gyar Katolikus Lexikon. XII. kétet (Seq—Szentl). Szent Ist-
van Tarsulat, az Apostoli Szentszék Kényvkiaddja, Buda-
pest, 2007

EDELENYI-SzABO DENES: Magyarorszag kézjogi al-
katrészeinek és tdrvényhatésagainak teriiletvaltozasai.
Kiilénlenyomat a ,Magyar Statisztikai Szemle” 1928. (VI.)
évfolyamabdl. Hornyanszky Viktor Részvénytarsasag,
Magyar Kiralyi Udvari Kényvnyomda, Budapest, 1928

varmegye elsé jarasa volt, a magyarul beszél-
ni tudok szamat tekintve viszont a tizenegyedik
helyre szorult. A térségben a 16. és a 20. szazad
kozott nagyon jelentés etnikai-vallasi valtozasok
mentek végbe; legaldbb négy népcsoport vallot-
ta otthonanak a teruletet.

FENYES ELEK: Magyar orszagnak ’s a’ hozza kap-
csolt tartomanyoknak mostani allapotja statistikai és
geographiai tekintetben. IV. kétet. Trattner-Karolyi Tulaj-
dona. Pest, 1839

FENYES ELEK: Magyarorszag geographiai szétéra. |.
kétet. Nyomtatott Kozma Vazulnal. Pest, 1851

FENYES ELEK: Magyarorszag geographiai szébtara. Il.
kétet. Nyomtatott Kozma Vazulnal. Pest, 1851

FENYES ELEK: Magyarorszag geographiai szétara. Ill.
kétet. Nyomtatott Kozma Vazulnal. Pest, 1851

FENYES ELEK: Magyarorszag geographiai szétara. IV.
kétet. Nyomtatott Kozma Vazulnal. Pest, 1851

GYEMANT RICHARD: Etnikai és felekezeti viszonyok a
térténelmi Torontal varmegye Perjamosi jarasaban. Ma-
sodik, atdolgozott kiadas. Historiaantik Kdnyveshaz Ki-
adé, Budapest, 2018

HARASZTHY LAJOS: Torontal varmegye térténete 1867-
t6l. In: BorROVSZKY SAMU (szerk.): Magyarorszag varme-
gyéi és varosai. Torontal varmegye. Orszagos Monografia
Tarsasag, Budapest, 1912

HOFFMANN, ELKE — LEBER, PETER-DIETMAR — WOLF,
WALTER: Das Banat und die Banater Schwaben. Band 5.
Stédte und Dérfer. Mediengruppe Universal Grafische
Betriebe, Miinchen, 2011

JOKAI MOR (szerk.): Az Osztrak—Magyar Monarchia
irdsban és képben VIlII. — Magyarorszég Il. Magyar Kiralyi
Allamnyomda, Budapest, 1891

JUHASZ JOzSEF: VoIt egyszer egy Jugoszlavia. A dél-
szlav allam térténete. Aula Kiadd, Budapest, 1999

PAULER GYULA: A Magyar Nemzet térténete az Arpéd-
hazi kiralyok alatt. Il. kbtet. A Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Kényvkiado-vallalata, Budapest, 1893

REIszic EDE: Torontal varmegye kbzségei. In:
BoRovszKY SAMU (szerk.): Magyarorszag varmegyéi és
varosai. Torontal varmegye. Orszagos Monografia Tarsa-
sag, Budapest, 1912

SZENTKLARAY JENGO: Temesvar és vidéke. In: JOKAI
MOR (szerk.): Az Osztrak—Magyar Monarchia irdsban
és képben VII. — Magyarorszég Il. Magyar Kiralyi Allam-
nyomda, Budapest, 1891
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Il. 2. Felhasznalt elektronikus irodalom

Biserici.org: https://www.biserici.org/

Consiliul Judetan Timis: http://www.cjtimis.ro/judetul-
timis/

Erdély etnikai és felekezeti statisztikai a népszamlala-
si adatok alapjan, 1852—2011. Varga E. Arpad 2002-t6l
kiegészitett adatsorai. Erdélyi Magyar Adatbank: http:/
nepszamlalas.adatbank.ro/

Eurocom — Romaniai Sajtéfigyeld: https://eurocom.
wordpress.com/2015/11/26/a-perjamosi-haulik-templom-
a-masodik-legnagyobb-kupolaval-rendelkezik-a-roman-
atheneum-utan-az-epitesz-az-epulet-felszentelese-nap-
jan-lett-ongyilkos-adevarul-temesvar/

Heimatortsgemeinschaft Bogarosch:
bogarosch.eu/das%?20alte%20bogarosch/

Heimatortsgemeinschaft Perjamosch: https://www.banater-
schwaben.org/vereinsleben/heimatortsgemeinschaften/
perjamosch

Kiralysirt rejthet az elveszett apatsag. 2012. marcius 8.
In: miemlékem.hu: http://www.muemlekem.hu/magazin/
egres_apatsag_ii_andras_temetkezes_tortenet

LAMBING, DIANA (ford.): A short history of the village
of Bogarosch. Bogarosch HOG: http://www.dvhh.org/
bogarosch/hog-history.htm

LisT, BERTA (Lambing, Diana ford.): The first German
settlers in the Banat Community of Bogarosch: http://
www.dvhh.org/bogarosch/germans.htm

Magyar-roman egytittmiik6déssel tarjak fel a Il. And-
ras sirjat rejté egresi kolostort. 2016. augusztus 5. Ma-
gyar Kurir — katolikus hirportal: http://www.magyarkurir.
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Szent Orangyalok liturgikus emléknapja. 2009. ok-
tober 2. Magyar Kurir — katolikus hirportal: http://www.
magyarkurir.hu/hirek/szent-orangyalok-liturgikus-
emleknapja/
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Digitélis Adatbazis: https://www.arcanum.com/hu/online-
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andras-magyar-orszagnak-leirasa-87F85/1-kotet-81A16/
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Szemes Péter

A ,kuldetéses ember” —
Huszti Jozsef Klebelsberg-konyverol*

Huszti Jozsef sajnalatosan azok kézé a ki-
vald tuddsok kozé tartozik, akiknek emlékezete
megkopott a mulé idében. Pedig nélklle a latin
koltészetrdl, a reneszanszrél és a magyar hu-
manizmusrol joval kevesebb ismeretink lenne,
s kutatoi életmliive mellett a szd legnemesebb
értelmében vett pedagogusként (oktatokent,
oktatasszervezéként és oktatasi vezetbként) is
maradandoé ertékit alkotott. 135 esztendeje egy
Zala varmegyei kdzségben, Zalabéren szuletett,
tanulmanyait keszthelyi premontrei, zirci és egri
ciszterci diakként végezte, majd E6tvos-kollégis-
taként a Budapesti Tudomanyegyetemen szer-
zett magyar szakos és klasszika-filolégus dip-
lomat. Tébb kilfoldi tanulmanyutat kdvetéen a
févarosi érseki fégimnaziumban, a Kdzépiskolai
Tanarképz6 Intézetben, illetve az Eotvos Jozsef
Collegiumban tanitott, 1921-ben alma matere
magantanarava habilitalt. 1923-ban a Szeged-
re koltozott Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem
nyilvanos rendes tanara, klasszika-filolégiai in-
tézetének vezetdje, a '30-as évek elején rovid
ideig a bolcsészkar dékanja lett, és a tanarkép-
zéssel foglalkozé Apponyi Kollégium miniszteri
biztosaként is tevékenykedett. 1934-t6l 1948-as
nyugdijazasaig a Kiralyi Magyar Pazmany Péter
Tudomanyegyetemen tanitott filoldgiat. Vendég-
professzor volt a bécsi és romai egyetemeken,
szamos pedagogiai és tudomanyos tarsaséag
vezetésében dolgozott, 1922-ben a Magyar Tu-
domanyos Akadémia levelezd, 1939-ben rendes
tagjava, 1938-ban a Szent Istvan Akadémia ren-
des tagjava valasztottak. Szakfolydiratokat és
kdnyvsorozatokat gondozott, legfontosabb mun-
kait Janus Pannoniusrdl irta, de 6 forditotta ma-
gyarra Marcus Aurelius EImélkedések c. mlvét
is. Erkolcsi nagysagat jelzi, hogy a vészkorszak
idején tobben, volt, hogy egyszerre harmincan —
igy Szekfli Gyulaék vagy Ortutay Gyula felesége
— Sas-hegyi hazaban kaptak menedéket.

Mély hite, a tudomanyterulet, amelyen dol-
gozott, vezetd beosztasa, valamint mentorardl,
Klebelsbergrél és Pauler Gyulardl irt méltato
megemlékezései mind-mind blnnek szamitottak
a hatalom uj, kommunista birtokosai szemében,
1949-ben megfosztottdk akadémiai tagsagatdl,
szilenciumra itéltetett, s 1954-es halalat kdvetéen
nevét is igyekeztek elfeledtetni. Beszédes, hogy
szulBbhazara nem az 6 érdemei, hanem oOccse,
Huszti Ferenc, az egykori forradalmi vadbiztos
munkasmozgalmi tetteinek elismeréseként kerult
1970-ben emléktabla. Csak a rendszervaltozas-
sal torténhetett meg személyének rehabilitalasa,
1989-ben visszaallitottak akadémiai tagsagat, a
Farkasréti temetében talalhato sirja 2004 6ta ve-
dett érték, és nevét immar utca viseli Zalabéren.
Eletmiive Ujrafelfedezése és valédi megbecsii-
lése, a méltd emlékallitas azonban még mindig
varat magara.

Huszti Jozsef Grof Klebelsberg Kuno életmdi-
ve cimi terjedelmes munkaja tiz évvel az egykori
miniszter halalat kdvetéen, 1942-ben jelent meg
a megbizd, a Magyar Tudomanyos Akadémia
kiadasaban. Szép gesztus, hogy a szerz6 mi-
vét ,a visszatért magyaroknak”, azaz a trianoni
orszagcsonkitast kovetéen Ujra hazaérkezett
felvidéki, karpataljai, erdélyi és délvidéki nem-
zettarsaknak ajanlotta, akikért hése is egész
politikai palyaja soran faradozott. Errél igy ir EIG-
szavaban: ,én Klebelsbergben az alkoté — az 6
szavaval: a «pozitivy — magyar kulturpolitikust
kivantam bemutatni, elsésorban azoknak a visz-
Szatért magyaroknak, akik e miivelédésmenté
munkat k6zvetlen k6zelbél nem figyelhették meg,
S akiknek altalaban a trianoni orszag kiizdelme-
ir6l csak elmoso6do keplik lehet. Az 6 héalajukat
is biztositani szeretném annak a Klebelsbergnek
emlékével szemben, aki ritkan beszélhetett roluk,
de mindig rajuk gondolt, értiik dolgozott, s akkor
is Kolozsvér, Kassa, Marosvasarhely... lebegtek
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lelki szemei elbtt, amikor a magyar Alféld pusz-
tasagat kivanta benépesiteni iskolakkal, embe-
rekkel, miiveltséggel, joléttel, majdan orszagot
visszaszerz6 magyar erével...” Emellett a kotet-
nek kulonos értéket kdlcsonodz az is, hogy meg-
irasahoz Huszti — az 6zvegynek kdszonhetéen
—nemcsak a jeles allamférfi megjelent irasait, de
hosszu évek soran dsszegydlt kéziratait, feljegy-
zéseit, leveleit és dsszegyUjtott ujsagkivagasait
is felhasznalta. Kényvébdl igy eladdig kevéssé
ismert és — a nyilvanvalé szerz6i elfogultsag elle-
nére — a mai tudasunk szerint is leggazdagabb,
legpontosabb Klebelsberg-képet nyerheti az ol-
vaso.

A tiz fejezetre osztott korpusz nyitdnyaként
a ,kuldetéses embert” mutatja be az alkoto, aki
azért kuldetett kozénk, hogy a ,legmélyebb el-
esettség” idején megmentse és gyarapitsa a
magyar kultura értékeit, s aki épp ezért tudato-
san készllt a nemzet szolgalatara, a szamara
rendelt feladat teljesitésére. A hangsuly ennek
megfeleléen évtizedes kultuszminiszteri miko-
désére esik, ami azt megelbzte, csak el6készu-
let, ami kovette, Huszti értelmezése szerint csu-
pan epilogus. A csaladi szalak felfejtesénél kitér
arra, hogy az osztrak dsoktél 6rokolt név késébb
mennyi tamadasra adott okot Klebelsberggel
szemben, aki azzal védte meg magat, hogy ,ha
idegen hangzéasu nevet viseld6 magyarnak sza-
bad valamiben kiilbnb6znie a tobbi magyartol, ez
a kilénbség csak abban allhat, hogy a szenvedé
hazat, ha lehet, még jobban szeresse”. Fontos
kiemelni még, hogy a férfi felmendék kivétel nélkdl
katonak voltak, egyikuk, Ferenc Miklés Buda to-
roktdl valé visszafoglalasa soran tanusitott hési-
ességéért kapta a grofi rangot I. Lipdt csaszartol.
Az ifju Kuné apja halalat kovetéen szinmagyar
kornyezetben nétt fel, az édesanyatdl tanult gyo-
nyord, gazdag dunantuli tajnyelvet élete végéig
székesfehérvari zamattal beszélte, s mindvégig
pannon ember maradt. Emellett ciszterci tana-
rainak kdszdnhetéen koran felébredt torténelmi
érdekl6dése Ontudatosan biszke magyarra tet-
te, hitte, hogy nemcsak multunk van, de torténeti
nagysagunkbdl fényes jové sarjad, ha valoban
teszink érte. Ezt nevezte ,pozitiv’ magyarsag-
nak, szemben a — ma is oly jellemzd — passziv
és pesszimista ,negativ’ magatartassal. A bu-
dapesti jogi egyetemet kdvetéen a berlinire is
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beiratkozott, ahol élethosszig tartdé baratsagot
kotott Becker késdbbi porosz kozoktatasugyi mi-
niszterrel, akinek gondolatai nagy hatassal lettek
aztan egyetemi és tudomanypolitikajara. Haza-
térve Banffy Dezs6 felkérésére a miniszterelnok-
ségen kapott munkat, a segédfogalmazdosagtol
kezdve — a hivatali ranglétrat végigjarva — jutott
peéldaképének, grof Tisza Istvannak a korma-
nyaban az adminisztrativ allamtitkarsagig. Ezért
késbbb szivesen nevezte magat ,hivatalnok-mi-
niszternek”, és a szakszer(iséget sokkal tobbre
értékelte a sz(ikds partpolitikai érdekeknél. A mi-
niszterelnOkségen els6ként a nemzetiségi ugyek
iranyitdja lett, €s mar itt minden idejét a folytonos
tanulasnak, illetve a horvat—szlavon tarsorsza-
gokban él6, Romaniaban és a tengerentul szét-
szort magyarsag 0sszefogasanak, a nemzet sza-
mara valé megtartasanak szentelte. Ahhoz, hogy
egy adott kérdésben a legjobb dontést hozza,
igyekezett minden részletnek a legalaposabban
utanajarni, ebben sohasem ismert faradtsagot.
Tudta, hogy a nemzetiségi politika csak akkor
lehet sikeres és hatasos, ha nemzeti politikava
valik, azaz a cél nem a nemzetiségek elnyoma-
sa vagy gyengitése lesz, hanem a magyarsag
erfsitése. Hamar megtapasztalta e munkaban
a kultura erejét — ahol példaul a nemzetiségek
jobban ki voltak téve a magyar kultura hatasa-
nak, ott szinte minden ment magatél. A nemze-
tiségi kérdéshez — amely ekkor a fiatal Bethlen
Istvant, Klebelsberg késdbbi miniszterelnokét és
harcostarsat is hasonldképpen erdésen foglalkoz-
tatta — E6tvos Joézsef miveit hivta segitségul,
hiszen tudta, hogy eljon majd az id6, amikor a
Monarchia védéburka nélkul kell ebbéli sorsunk-
kal szembenézni. Mig sokan elbagatellizaltak az
ugyet, 6 szuntelenil azon gondolkodott, miként
lehet addigra a magyarsagot felkésziteni, hogy
a fenyeget6 veszély folé kerekedhessen. Tudta,
hogy ez csakis a nemzet megerdsitésével lehet-
séges, amit az 1910-es évek elején javarészt
kedvezd demografiai mutatok mellett a tomeg és
az egyenek mivel6dési képességének javitasa-
val latott kivitelezhetének. (Késébb, mas torténeti
helyzetben ezt az elképzelést teljesitette be két
édesgyermeke: a vezetbket képezni hivatott kul-
foldi kollégiumok és a tanyak vilagaban szétszort
népiskolak és népkonyvtarak halézata.) Ebben
az idészakban vitte végbe az un. nyelvhatari ak-
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ciéjat is, emlékiratban foglalta 6ssze a nemze-
tiségek helyzetét, népesedési és nyelvi mozga-
sait, féként a székelység korében a népesedés
elémozditasanak, az alféldi magyarsaggal valo
0sszekapcsolasanak és altalanosan tervszer(
birtokpolitika kialakitasanak érdekében szikseé-
ges lépéseket, de sajnos 1913-ra mar elkésett
vele, elsodorta a vilaghaboru. Az ifju Klebelsberg
masik jelentds akcidja a Julian Egyesulethez kap-
csolodott, amely azért alakult, hogy a Dravan tuli,
szlavéniai és boszniai magyarsag szellemi gon-
dozéasat, védelmét lassa el. Ennek égisze alatt
magyar iskolak egész halézatat szervezte meg
az emlitett terlleteken, csak Szlavoniaban tiz év
alatt 71-et, 109 tanitéval és 7165 gyermekkel,
1909-ben pedig az intézményrendszer atlépte
a Klebelsberg éaltal remélt hatarnak, a Szavanak
a vonalat, sét mar egyetemben is gondolkodott.
Terve itt is az volt, mint mindenatt: népoktatas és
vezetOképzés megvaldsitdsa, a kulturalis mellett
a gazdasagi és egyhazi befolyas megerésitése.
A magyar identitas megszilarditasat népnaptarok
kiadasaval is segitették, amelyek hatalmas sikert
arattak — csak érdekességként emlitem, hogy a
Muravidéken, Szlovéniaban 1971-t6l ujra megje-
lennek ezek a magyar évkonyvek.

Rovid kozigazgatasi birosagi kitérét koveto-
en — elsésorban a Julian-iskolak sikerének ko-
szonhetden — Klebelsberg 1914-ben a masodik
Tisza-kormany kozoktatasugyi adminisztrativ al-
lamtitkara lett. A vilaghaboru kitorése miatt ugyan
nem volt lehetésége igazan maradandaét alkotni,
de munkatarsaival kidolgozta késébbi nagy isko-
laépitd programjanak vazlatat, részt vett a deb-
receni és pozsonyi egyetemek szervezésében,
a Konstantinapolyi Magyar Tudomanyos Intézet
megalakitasaban, és sokat tett a rokkant- és ar-
vaugy elémozditasaért is. Utdbbiak voltak az okai
annak, hogy Tisza 1917-ben maga mellé vette a
miniszterelnokségre allamtitkarnak, amivel a po-
litikai élet els6 vonaldba kerult. S hamarosan a
kolozsvari korzet képvisel6i mandatumat is el-
nyerte — igy Erdélyben nekifoghatott beteljesiteni
régi vagyat, a székelység kulturalis és gazdasagi
felemelésének tervét. E két roppant munka mel-
lett még arra is volt ereje — és ez mar a nagy for-
matumu kultuarpolitikust el6legezte meg —, hogy
Ujjaszervezze a Torténelmi Tarsulatot, elnoki be-
szédében tovabbi magyar intézetek alakitasat,

0sztondijrendszer bevezetését igérve. Tisza le-
mondasaval azonban Klebelsberg is tavozott a
kozéletbdl, és a forradalmak befejezéséig nem
is vallalt ujabb politikai szerepet, annal is inkabb,
mert mélységesen megdobbentette mesterének,
az egykori miniszterelnoknek a meggyilkolasa.
Nem véletlen, hogy kés6bb, debreceni szobra-
nak leleplezésekor Széchenyiéhez hasonlitotta
Tisza sorsanak tragikumat. A proletardiktatura
idején — mint Bethlen partjanak, a Nemzeti Egye-
sulésnek az alapitoja — Gyula kdrnyékén bujkalt,
német neveléként, majd az ujraindult kozéletben
Sopron képvisel6je és Bethlen ujraszervezddott
partjanak tagja lett. Az Uj miniszterelnok maso-
dik, 1921. december 5-én alakult kormanyaban
a bellgyminiszteri tarcat kapta, feladata els6sor-
ban az U] valasztojogi rendelet megalkotasa és
a nemzetgy(lési valasztasok lebonyolitasa volt.
Nem sokaig dolgozott ott, hamarosan, 1922.
junius 16-an a kultuszminisztériumba koltozott,
amivel végre a helyére kerult, hiszen mindig is a
kulturpolitikat tekintette az 6sszpolitika bolcsoje-
nek. Amint munkaprogramjaban — hitvallasérve-
nylien — elmondta: ,Ne feledjiik, hogy a magyar
hazat ma elsésorban nem a kard, hanem a kultu-
ra tarthatjia meg.”

Huszti e szaz évvel ezel6tti, jelképes ese-
ménytdl szamitja Klebelsberg igazi kuldetésének
beteljesitését. A nagy haboruban és a forradal-
makban kivéreztetett és a trianoni diktatummal
megcsonkitott orszagmaradvany a lehet6 leg-
egészségtelenebb szocidlis tagozddasu volt,
termel6eszkozok, kell6 munkaerd és téke nélkuli
mezdgazdasaggal és iparral, erkolcsi anarchia-
val, sulyos belpolitikai viharokkal, egyedul Euré-
pa kozepén, ellenséges szomszédokkal korbe-
véve — Klebelsberg szavaival: olyan volt az or-
szag, mint ,egy kiégett krater, kiliritve, letarolva,
a felmeriilt eszmék inkabb lazbeteg latomasai
voltak, semmint politikai koncepciok és megvalo-
sithaté programok”. A konszolidacié nagy mun-
kajanak, amelyben Bethlen tarsaul szeg6dott,
hatalmas optimizmussal fogott neki, tudva, hogy
az uj viszonyokhoz valé alkalmazkodas csak bi-
zalommal, életkedvvel, hittel lehetséges, a tor-
ténelem viharain oly sokszor atsegité magyar
életerd kihasznalasaval. Legfébb célként — ebbdl
taplalkozva — a magyar kultura megmentését és
tovabbi gyarapitasat, a nemzetek k6z6tti harcban
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a magyar kulturfélény kialakitasat hatarozta meg.
Mint mondta: ,igenis a tudas erejével déngetjiik
a trianoni bérténajtot, és a szellem szavaval hir-
detjiik a vilag nemzeteinek a magyar igazsagot.”
Kulturpolitikaja egyik legfontosabb pillérének
a tudomanypolitikat tekintette. J6 orchideaker-
tészként — orchideakertészethez hasonlitotta az
agazatot — szemeélyesen ismert minden jelent6-
sebb szakembert, nyomon kovette kutatasaikat,
eredményeiket, és figyelt a tehetséget mutato fi-
atalokra is. Takarékossagi és hatékonysagi okok-
bél a jelentésebb orszagos kdzgyijteményeket
nagyfoku o6nallésagu Gyljteményegyetemmeé
szervezte, amelybe késébb integralta az ujon-
nan létrehozott Bibliografiai Kbzpontot, a tihanyi
élettani intézetet, a kulfdldi (bécsi, berlini, rémai)
magyar intézeteket, a svabhegyi csillagvizsgalot
€s a szeizmoldgiai intézetet is. Intézkedéseinek
kdszonhetdéen sikerllt stabilizalni a Magyar Tu-
domanyos Akadémia miikodését; a természettu-
domanyi kutatas fellenditését kongresszus szer-
vezésével segitette eld, ennek eredmeényeként
megalakult az Orszagos Természettudomanyi
Tanacs és a kutatasok tamogatasara a Széche-
nyi Tudomanyos Tarsasag; mig a fiatal tehet-
ségek kibontakoztatasa, a ,tehetséghalaszat”
érdekében — egyetemtdl a legalsé foku iskolaig
— addig egyedulalld6 6sztondijrendszert vezetett
be. Tébbek kozott ilyen tudomanyos muihelyként
is szolgaltak a bécsi, berlini, romai 6sztondija-
sokat fogado, jol felszerelt magyar intézetek és
mas &rhelyek (példaul a parizsi tanulmanyi kdz-
pont), valamint az 6szténdijas helyeket biztosito
egyetemek. Munkajukat az Orszagos Osztondij-
tanacs segqitette. Az addig széttarto és elszigetelt
tudomanyos tarsasagok osszefogasara, tevé-
kenységuk koordinalasara 1923-ban megalaki-
totta a Tudomanyos Tarsulatok és Intézmények
Orszagos SzoOvetségét, amely a kiadvanyozast,
az allamsegély szétosztasat és a mikodés gaz-
dasdgi, technikai feltételeinek megteremtését lat-
ta el. A tudomanyos teljesitmény kilsé megbe-
csulésére pedig eléterjesztést tett a Corvin-rend
megalapitasara, amelynek kitlintetéseit 1931-tél
adtak at.

A csonka orszagba menekult kolozsvari és
pozsonyi egyetem, valamint a frissen létrehozott
debreceni egyetem megmaradasaért kemény
harcot kellett vivnia, amelyet sikerrel allt. Hiszen
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ugy gondolta, hogy az ,egyetemi gondolat csa-
tavesztése” a nagy magyar per elvesztéséhez
vezetne, az univerzitdsokat a magyar gondo-
lat egy-egy eréditményének tekintette, amelyet
semmiképpen sem lehet feladni. S a kolozsvari
bastyat Szegeden (Huszti kdzrem(ikddésével), a
pozsonyit Pécsett épitette ujra, mikozben meg-
szilarditotta a civisvarosbelit is. Szegedet — a
szabadtéri jatékokkal — Uj magyar Salzburgga,
Pécset magyar Heidelberggé kivanta tenni, Deb-
recennek a magyar Gottinga szerepét szanta,
feledtetve a nagy budapesti egyetemi kdzpont,
a magyar Dahlemre vonatkozé tervei kudarcat.
Elérelatdsanak nemcsak a lakossag szellemi
szinvonalanak rohamos novekedése lett ko-
szonhet, de az is, hogy a visszateért terlleteken
azonnal megfeleld, kvalifikalt emberek akadtak a
slirg6s feladatok ellatasara. A numerus clausust,
amint a Népszdvetség elétt 1925-ben kifejtette,
csak atmeneti rendszabalynak tekintette, amely
a békeszerz6dés terileti rendelkezéseibdl folyik,
s azonnal megszuntethetd, mihelyt a tarsadalmi
€s gazdasagi élet visszanyeri allanddsagat, nem
az 6 hibaja, hogy végul nem igy tortént. A kilfoldi
kollégiumok mellett hazaiak létesitését is segitet-
te, kdzlllk a budapesti és szegedi Horthy-kollé-
giumokat és a pécsi Maurinumot emelhetjuk ki
— ezek varospolitikai elképzeléseiben is komoly
szerepet jatszottak, sét felmerult benne, hogy az
egyetemi varosok ne csak kozmivel6dési szek-
helyek legyenek, de akar minisztériumok koz-
pontjai is.

Klebelsberg kulturpolitikdjanak egyik legin-
kabb vitatott pontja a kdzépiskolai reformja volt.
Ennek 1ényege, hogy az addigi tipust humanisz-
tikus (goroég és latin tanulmanyokra alapozott)
gimnaziumra és latinra alapozott modern hu-
maniodrakra épité realgimnaziumokra, valamint
elsésorban realiakra épit6 realiskolakra bontotta
szét. S mindharombdl barmilyen felséoktatasi
szakra lehetett jelentkezni. Intézkedése foként
a humanisztikus studiumok védelmét szolgal-
ta. Szabalyozta a leanyoktatast is, ugyancsak
harom iskolatipus: a leanygimnazium, a latin-
mentes leanyliceum és az inkabb ndnevelést
szolgalo, fels6foku tanulmanyokra nem jogositd
leanykollégium bevezetésével. Emellett rendezte
a kozeépiskolai tanarképzés ugyeét, gyakorlatibba
tette a polgari iskolak tanrendjét, el6irta 5000 lé-
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lekszam feletti telepuléseken ilyenek felallitasat,
megreformalta a polgari iskolai tanarképzeést és
a leend6 gazdak szamara felsé mez6gazdasagi
iskolakat szervezett.

A népiskolai kérdést mar nemzetiségi politi-
kai palyaja soran behatdéan tanulmanyozta, hi-
szen a népiskolaknak a magyarsag 6rzésében
meghatarozo szerepet tulajdonitott. (Gondoljunk
a Julian-egyesuletben végzett munkajara.) Az
1920-as évek elején e téren is katasztrofalis volt
a helyzet, a tankotelesek nem jartak iskolaba,
nem volt elég féréhely, sem tanitd, a 6 éven feluli
analfabétak szama a csonka orszagban megha-
ladta az egymilliot. Klebelsberg nagyaranyu nép-
iskola- és tanitoi lakasépitési programba kezdett
(az egyhazakat is bevonva), kiilonos tekintettel
kedves Alféldjének tanyavilagara, s nagy eréfe-
szitéssel végul elérte a célul kitlizétt 5000 Uj ob-
jektumot, és a tanitéi létszam is jelentGsen, éven-
te kozel ezer fével emelkedett. A nemzetnevelés
erdekéhez igazitva Uj népiskolai tantervet adott
ki, hozzaformalva a tanitéképzés kdvetelménye-
it, de nagy gondot forditott kisdedovok létesité-
sére és az ovondképzés tovabbfejlesztésére is.
Ugyancsak behatéan foglalkozott a népiskolai
tovabbképzdkkel, az un. ismétldiskolakkal és az
iskolan kivuli népmuveléssel, népkonyvtarak léet-
rehozasaval is. Eletében nem valésult meg, de
propagalta a nyolcosztalyos népiskolara vald at-
menetet.

Az Alfold felemelését célzd akcidjanak része-
ként életre keltette a Magyar Kulturalis Egyesu-
letek Szdvetségét, amely az iskolak mellé képta-
rakat, muzeumokat, zenei életet, kisebb telepu-
léseken kulturhazakat allitott. A kultdra terrénu-
marol ellépve pedig két szervezetet |étesitett: az
Orszagos Alfoldi Bizottsagot és az Alféldkutato
Bizottsagot, amelyek a csonka orszag (terulet-
ben és lakossagszamban is kozel felét) kitevd
sikvidékének fejlesztését és modernizalasat se-
gitették. Egyik legfébb tamogatdja volt a Duna—
Tisza-csatorna megépitésének is.

Klebelsberg miivészetszemléletét — telepu-
léstervezési szenvedélye mellett — szocialis ér-
zékenysége is meghatarozta. Erdekelte a buda-
pesti Operahaz gye, de legalabb olyan fontos-
nak tartotta, hogy a falusi kulturhazaknak legyen
gramofonjuk, hozza valé hanglemezekkel egyutt.
Mlvészeti életink szinvonalat nemzetkdzi 6sz-

szehasonlitasban is igen kedvezden itélte meg,
szereper0l pedig igy vallott: ,Ha van nemzeti éle-
tiinknek er6tél duzzado része, ugy kétségtelendil
mlivészetiink az, és iszonyatos lenne az én fele-
I6sségem, ha megértésem vagy erélyem hianyan
mulnék, hogy a magyar mivészet is megkapja
azt a tamogatast, amelyre sziiksége van, hogy
itthon szebbé, nemesebbé és gazdagabba te-
hesse a magyar életet, kinn pedig hirdesse a te-
hetséqg erejével a magyar igazsagot.” A tudoma-
nyokhoz hasonldan itt is igyekezett segiteni min-
den tehetséget, anélkll, hogy személyes izlését
elétérbe helyezte volna, vagy bele kivant volna
avatkozni a mivészeti folyamatokba. Nagy épi-
téként legtdbbet az épitészettel és az ehhez kap-
csolddo szobraszattal és festészettel foglalkozott
(jol példazza ezt a szegedi DOm tér a Nemzeti
Pantheonnal), de dssze kivanta fogni példaul az
alféldi irdkat is, segiteni kdnyveik rendszeres ki-
adasat, felkarolta a szinhaz, elsésorban a vidé-
ki szinhazak ugyét. Jellemzé példa, hogy mig 6
maga a reformkor nagy nemzeti sorskérdésekkel
foglalkozd koltéit, foként Vorosmartyt kedvelte,
egy parlamenti vitaban megvédte Adyt, mond-
van: ,Oriilniink kell, hogy Ady a mienk!”

Klebelsberg érdeme volt az is, hogy a trianoni
békeparancs érvényessegével életbe 1€p6 teljes
leszerelés idején kiépitette egyrészt a honve-
delmi célu testnevelést, masrészt addig nem
latott magassagokba emelte a magyar sportot,
amivel kulfoldon is rengeteg baratot szerzett a
magyar ugy szamara. Sporttal is foglalkozd mi-
niszterként tamogatta a cserkészetet és a leven-
teintézmeény tovabbfejlesztését, a vidéki (peldaul
a balatoni) sportélet élénkitését, visszaallitotta
az Orszagos Testnevelési Alapot, létrehozta a
Testnevelési Fdiskolat, megépittette a budapesti
fedett uszodat, és élete utolsé évében megala-
pitotta a Magyar Olimpiai Tarsasagot, amelynek
els6 elndke lett.

Elképzelni is nehéz, mennyi tervét tudta vol-
na még bevaltani az igy is hatalmas életmivi
géniusz, ha 1931-ben a gazdasagi vilagvalsag
nehézségei miatt nem kényszerll lemondasra
a Bethlen-kormany. Ezt kovetéen elbkerlltek a
szokasos karogok, akik pazarlassal vadoltak
meg az egykori minisztert, sét volt, aki Klebels-
berg alkotasaiban jelolte meg a valsag legfébb
okat. Cikkeiben, beszédeiben védekezni kény-
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szerult, am a munkat ekkor sem hagyta abba,
renduletlendl jarta az orszagot, tervezett, szerve-
zett. Végul egy alfdldi utjat kdvetéen rosszul lett,
kiderult, hogy paratifuszban szenved, és kilenc-
ven éve, 1932. oktober 11-én hirtelen szivroham
veégzett a mar legyengult testével.

Az orszag halottjaként a Nemzeti Muzeum
csarnokaban ravataloztak fel, majd Szegeden, a
Fogadalmi templom kriptadjaban helyezték 6rok
nyugalomra. A nemzet k6zdssége és Magyar-
orszag kulhoni baratai megrendilten bucsuztak
el hazank ,legnagyobb almu” kultuszminiszteré-
tél. Tettei jelent6ségét igy foglalta 6ssze korabbi
munkatarsa, maveének folytatoja, Homan Balint:
,INagy katasztrofa idejen érkezett, mikor a nem-
zet nagy élet-halal harca utan a magyar miiveld-
dés a romlas utjan, szervezetei és intézmenyei
a teljes hanyatlas felé haladtak. EIment, amikor
az intezményeket sikertilt az 6sszeomlas utan ta-
madt romhalmazbdl kimentenie, kiépitenie, meg-
erdsitenie, s amikor azokat az Ujaknak egész
sorozataval megszerezve, vértezte fel ujabb ve-
szedelmekkel fenyegetd idére.” S Huszti Jozsef

kiemeli Szent-Gyorgyi Albert szavait is, aki a No-
bel-dij atvételét kovetben elséként mentora sirja-
hoz zarandokolt: ,Neki k6szénhetem, — mondta
— hogy Magyarorszagon vagyok, az 6 lelkének
nagysaga hozott ide vissza... Mindig az 6 elgon-
dolasainak probaltam megfelelni.”

Szent-Gyorgyi utolsé mondatat akar ma, ko-
zel szaz esztend6 tavolabdl is magunkénak, sa-
jat erkolcsi parancsunknak érezhetjik. S ha en-
nek szellemében az egyetemes magyar nemzet
és szlkebb patriank kdzossége javara — hittel
és szivvel, legjobb tudasunk szerint — végezzik
munkankat, Klebelsbergé sem volt hiabavalo.
,Az él6 generacio erénye letlint nagy emberek
kultuszabdl taplalkozik” — vallotta el6djérél, Ti-
szarol Bethlen Istvan, taplalkozzanak a mi eré-
nyeink is Bethlen, Klebelsberg, Szent-Gyorgyi és
Huszti Jézsef kultuszabal.

* A 2022. junius 2-an Kaposvaron, a varos-
haza disztermében rendezett Klebelsberg Kuno-
emlékkonferencian elhangzott elbadas szerkesz-
tett valtozata.

Balassi Balint-emlékérem (elélap és hatlap)

2023/1, XX/l évf
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HOSTIBUS EN XRISTUS PROSTRATIS EMICAT ALTUS -
,Laba alatt ellenség, fényben a krisztusi fenség.”)

Tisztelt Olvasoink! Ha Onék 2023-ban az Aracs Alapitvany munkajat 1200 dinarral tamogat-

jak, akkor mi a tovabbiakban is eljuttatiuk Onékh6z az Aracs ez évi négy példanyat.

ynnartunay

CcBpXa ynnare

Uplata donacije

npvmanay

FONDACIJA ,ARACS” HORGOS

neyart v noTnuc ynnatuoua

MECTO 1 AaTyM npujema

HANOT 3A YNNATY
wndpa
nnahara  Banyta M3HOC
[189 | [DIN] | 1200,00.- din |
pauyH npumaoua
| 160-352841-17 |
6poj

mogena noauB Ha 6poj (0A06peH-e)

[ | | 2023 |

fatym sanyTte

2023/1, XX/lI, éf ———



103

Papdi Izabella

Az Aracs 2022-es évfolyamanak repertériuma

Tanulmanyok, esszék, publicisztika

1. BERTHA Zoltan

,Magyarorszag él és élni akar” : a nyolcvanéves
Péntek Imrérdl — és harangszavairdl /
Bertha Zoltan. = 22. évf,, 3. [86.] sz. (2022.
augusztus 20.), p. 92-97.

2. ,0rok magyar f6ld Erdély” / Bertha Zoltan.
= 22. évf, 4. [87] sz. (2022. oktdber 23.), p.
60-65.

Tamasi Aron életérsl és munkassagarol.

3. BORBELY Lé&szl6

,Foldhoz tapasztott, naturalista valosag: kissé
az ég felé emelve” : 125 éve szlletett Tamasi
Aron / Borbély Laszl6. = 22. évf., 3. [86] sz.
(2022. augusztus 20.), p. 98—101.

A Magyar Mivészeti Akadémia programijairol. —
IIl.

4. A ,Nehézfil” megvalto lapjarasa : A hatodik
koporsé cimi{ drama margéjara : Csurka
Istvan emlékének / Borbély Laszld. = 22. évf.,
4. [87] sz. (2022. oktdéber 23.), p. 46-50.

Csurka Istvan életérél és munkassagarol. — lI.

5. BOTLIK Jozsef

A Magyar—Szerb Akadémiai Vegyes Bizottsag
megalakulasa és mikddése / Botlik Jézsef.
= 22. évf, 4. [87] sz. (2022. oktdber 23.), p.
68-81.

A délvidéki magyarsag elleni 1944—45. évi
megtorlasok kutatasardl. — Jegyzetekkel. —
Részlet a szerzd kéziratabal.

6. CSAMPAI Ott6

Embertani alapismeretekrél és tabukrol Orban
Viktor védelmében / Csampai Otto. = 22.
évf., 3. [86.] sz. (2022. augusztus 20.), p.
37-44.

2023/1, XX/, évf

Tartalmazza még: [Egy rovid részlet Anthony
Giddens Sociology cim( kotetébdl].

7. J. A. Comenius intd szavai a magyarsaghoz :
(szlletésének 430. évforduldjara) / Csampai
Otté. = 22. évf,, 1. [84.] sz. (2022. marcius
15.), p. 22-30.

Jegyzetekkel.

8. DALMAY Arpad

A Petéfi-bicentenarium remélhetdleg igaz
valaszra készteti a tudomanyt! / Dalmay
Arpad. = 22. évf,, 1.[84.] sz. (2022. marcius
15.), p. 78-83.

9. DIOSZEGI Gyoérgy Antal

Ars Sacra: a torténelem evangéliuma — avagy
a magyar Hunyadi-uralkodéhaz székely
eredete a XV. szazadi templomaink
cimerabrazolasainak tikrében / Didszegi
Gyorgy Antal. = 22. évf., 3. [86.] sz. (2022.
augusztus 20.), p. 55-64.

Forrasokkal. — Ill.

10. Kossuth Lajos hazafisaga a XXI. szazadban
is egyetemes jelentéseégu. (1. rész) / Didszegi
Gyorgy Antal. = 22. évf,, 1. [84] sz. (2022.
marcius 15.), p. 84-90.

Forrasokkal. — Ill.

11. Kossuth Lajos hazafisaga a XXI. szazadban
is egyetemes jelent6séqgii. (2. rész) / [irta és
fényképezte] Didszegi Gyorgy Antal. = 22.
évf,, 2. [85.] sz. (2022. junius 4.), p. 81-86.

Forrasokkal. — Ill.

12. Szellemi honvédelem a hdseinket tiszteld
hazafisag és filhellén miveltség jegyében :
a nemzeti felvildgosodas korszaka : (1772—
1825) / Didszegi Gyorgy Antal. = 22. évf., 4.
[87.] sz. (2022. oktdber 23.), p. 95-105.
Forrasokkal. — Ill.
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13. GUBAS Agota

A meg nem alkuvas szentje : Wittner Maria /
Gubas Agota. = 22. évf., 4. [87] sz. (2022.
oktéber 23.), p. 12-18.

Tartalmazza még: ,A parlamenti beszéd” /
Wittner Maria. — II.

14. GULYAS LaszI6
Mit jelentett a trianoni békediktatum a délvidéki
magyarsag szamara a szerb uralom elsé

éveiben? : (1918-1922) / Gulyas Laszlé. = 22.

évf., 2. [85.] sz. (2022. junius 4.), p. 27-32.
Jegyzetekkel. — II.

15. GYEMANT Richard

Az 1788-1790. évi osztrak—torok haboru és a
Temesi Bansag. 1. rész / Gyémant Richard.
= 22. évf, 1. [84.] sz. (2022. marcius 15.), p.
91-96.

Jegyzetekkel.

16. Az 1788-1790. évi osztrak—torok haboru és

a Temesi Bansag. 2. rész / Gyémant Richard.

= 22. évf, 2. [85.] sz. (2022. junius 4.), p.
87-93.
Jegyzetekkel. — II.

17. EQy igazi ,Torontalicum”. a krokan muskotaly
és ami ,mogotte” van / Gyémant Richard. =
22. évf.,, 3. [86.] sz. (2022. augusztus 20.), p.
65-75.

Jegyzetekkel. — III.

18. A torténelmi Torontal varmegye Perjamosi

jarasanak nemzetiségi és felekezetei viszonyai.

1. rész / Gyémant Richard. = 22. évf,, 4. [87]
sz. (2022. oktdber 23.), p. 106-117.
Jegyzetekkel. — II.

19. HODI Sandor

Rossz a délvidéki magyarok kozérzete / Hodi
Sandor. = 22. évf,, 1. [84.] sz. (2022. marcius
15.), p. 44—46.

Jegyzetekkel.

20. [IN memoriam] Kabdebd Lérant. = 22. évf.,
1. [84.] sz. (2022. marcius 15.), p. 5.

Kabdebd Lérant 2022. januar 24-én hunyt el
Budapesten. — lll. — Tartalmazza még: [A szél
most éppen...] : [vers] / J. [Bata Janos] ; fotd
Bata Janos.

21. JOZSA Judit

Szent Istvan 6roksége / Jozsa Judit. = 22. évf,,
1. [84.] sz. (2022. marcius 15.), p. 107-108.

A Szent Istvan 6réksége cimi kiallitasrol,
amelyet a Jézsa Judit Miivészeti Alapitvany
és a Karpat-medencei Magyarsag
Evangelizaciojaért Alapitvany rendezett meg
2021. szeptember 2-12. kdz6tt Budapesten.

22. KABDEBO Loérant

Ars poetica vs. teologia Szabo Ldrinc palyajan.
1. rész / Kabdebo Lorant. = 22. évf.,, 2. [85.]
sz. (2022. junius 4.), p. 41-49.

Tartalmazza még: Materializmus : [vers] /
Szabd Lérinc; [Himnusz az anyaghoz : vers
/ Teilhard]; Isten dicsérete / Szent Agoston ;
[forditotta Szabo Lérinc]; [Isten : vers / Szabo
Lérinc]. — Megjelent a Magyar Idék 2017.
szeptember 16-i szamaban.

23. Ars poetica vs. teolégia Szabo Lérinc
palyajan. 2. rész / Kabdebd Lérant. = 22. évf,,
3. [86.] sz. (2022. augusztus 20.), p. 80—90.

Tartalmazza még: Gyaszbeszéd Szabd Lérinc
felett / Jo6 Sandor. — Jegyzetekkel. — III.

24. KOVACS Attila

A trianoni gondolat életben tartéja volt —
irbként és politikusként is : tiz éve hunyt el
Csurka Istvan dramaird, politikus / [irta és
fényképezte] Kovacs Attila. = 22. évf,, 2. [85.]
sz. (2022. junius 4.), p. 10-14.
M.

25. MATL Péter szobrasz, festomiivész, grafikus
: [Matl Péter rovid életrajza] / foté6 Karpatalja.
=22. évf, 3. [86.] sz. (2022. augusztus 20.),
p. 107.

I,

26. MELOCCO Miklés [rovid életrajza és
néhany gondolata] : Magyar Corvin-lanccal
és a Nemzet Mivésze cimmel kituntetett
Kossuth-dijas szobraszmiivész, érdemes
mivész. = 22. évf.,, 4. [87] sz. (2022. oktdber
23.), p. 118-119.

M.

2023/1, XX/lI, éf ———
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27. MEREY Katalin

Szuletés / Mérey Katalin. = 22. évf., 2. [85] sz.
(2022. junius 4.), p. 22-23.

Mérey Katalin Elszakitott fold cim(i kotetébdl.

28. MEZEY Laszlé Miklos

Nosztalgikus korrajz : Fabian Tibor: llyenek
voltunk. Erdélyi torténetek. Tarcanovellak.
Masodik, bévitett kiadas, Tortoma Kiado,
Barot, 2022, 175 old. / Mezey Laszlé Miklos.
= 22. évf, 3. [86.] sz. (2022. augusztus 20.),
p. 105-106.

Konyvismertetd.

29. PAPDI Izabella

Adalékok Vajda Gabor bibliografigjahoz : (1965-
2021) / Papdi Izabella. = 22. évf., 2. [85] sz.
(2022. junius 4.), p. 94-119.

30. Az Aracs 2021-es évfolyamanak
repertoriuma / Papdi Izabella. = 22. évf., 1.
[84] sz. (2022. marcius 15.), p. 109-119.

31. PERJES Klara

A vereckei emlékm( mar az 6sszmagyarsag
lelkében él, onnan pedig semmilyen
eszkdzzel nem lehet kiirtani / Perjés Klara. =
22. évf.,, 3. [86.] sz. (2022. augusztus 20.), p.
12-17.

Matl Péter szobraszmiivész munkassagarol. —
111,

32. SAGI Zoltan

A biztos bazisok megtartanak bennlnket / Sagi
Zoltan. = 22. évf,, 1. [84.] sz. (2022. marcius
15.), p. 71-74.

33. A haboru sohasem elkerilhetetlen : az
erészak Utjain / Sagi Zoltan. = 22. évf., 3.
[86.] sz. (2022. augusztus 20.), p. 21-24.

34. STANYO Téth Gizella

Lesz-e, aki tovabb élteti a langot Nyékincén?
: Gudelyevity Annuskara, a Pet6fi Sandor
Magyar Mivel6dési Egyesulet elndkére
emlékezve / Stany6 Téth Gizella. = 22. évf,,
4. [87] sz. (2022. oktdber 23.), p. 87-94.

Gudelyevity Anna (1955-2022) munkéassagarol.
-1l

2023/1, XX/, évf

35. A magyar nép lelki egységének
megteremtése : naplojegyzet Hornyik
Miklosra emlékezve / Stany6 Téth Gizella. =
22. évf.,, 2. [85] sz. (2022. junius 4.), p. 7-9.

Tartalmazza még: Az irastevok felelGsége :
[részlet] / HOdi Sandor.

36. SUTARSKI, Konrad

A koltd XXI. szazadi szerepe és feladatai
/ Konrad Sutarski ; forditotta Szenyan
Erzsébet. = 22. évf,, 1. [84.] sz. (2022.
marcius 15.), p. 10-12.

Tartalmazza még: Eg a Notre-Dame : [vers]
/ Konrad Sutarski ; forditotta Ddbrentei
Kornél; Mit hozol id6 / Konrad Sutarski ;
forditotta Sutarski Szabolcs ; Idézet a Szent
Il. JAanos Pal papa temetése napjan irt vers
zarésoraibol / Konrad Sutarski ; (Tornai
Jozsef forditdsaban) ; Felhivas / Konrad
Sutarski.

37. SZABO Ferenc

Albert Camus ma is idészeri Uzenete :
Ujraolvasva A pestist a vilagjarvany idején /
Szabo Ferenc. = 22. évf, 1. [84.] sz. (2022.
marcius 15.), p. 19-21.

Jegyzetekkel.

38. Az europai kultura valsaga : Hamvas Bélara
emlékezve : (Eperjes, 1897. marcius 23.
— Budapest, 1968. november 7.) / Szabo
Ferenc. = 22. évf., 2. [85.] sz. (2022. junius
4., p. 51-59.

39. Ukrajnai haboru: nemzetkozi lelkiismeret-
vizsgalatra hiv Ferenc papa / Szabo Ferenc.
=22. évf, 3. [86.] sz. (2022. augusztus 20.),
p. 8-11.

Jegyzetekkel.

40. SZALOKI Istvan

Ady kritikai megkozelitése egy verselemzésbdl
kiindulva : Ady Endre: Rohanunk a
forradalomba : (1913) / Szaldki Istvan. = 22.
évf,, 1. [84.] sz. (2022. marcius 15.), p. 31-39.

41. TRASER LaszIé
,1956, te csillag” / Traser Laszl6. = 22. évf., 4.
[87] sz. (2022. oktdber 23.), p. 19-21.
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42. W.-Nemessuri Zoltan

Utolso békeéveinket éljuk? / W.-Nemessuri
Zoltan. = 22. évf,, 1. [84.] sz. (2022. marcius
15.), p. 13-14.

Elhangzott 2022. januar 28-an a Magyar
Paneurodpai Unié altal szervezett
konferencian.

Az Aracs szerkesztéségi kozleménye

43. E szamunk szerzGi / [a szerkesztbség]. = 22.

évf., 1. [84.] sz. (2022. marcius 15.), p. 120.

44. E szamunk szerzdi / [a szerkeszt6ség). =
22. évf., 2. [85.] sz. (2022. junius 4.), p. 124.

45. E szamunk szerzGi / [a szerkesztéség]. = 22.

évf., 3. [86.] sz. (2022. augusztus 20.), p. 108.

46. E szamunk szerzdi / [a szerkesztéség]. = 22.

évf., 4. [87] sz. (2022. oktdber 23.), p. 120.

47. TISZTELT Olvaséink!... / [a szerkesztOség]. =

22. évf, 1. [84] sz. (2022. marcius 15.), p. 119.

Felhivas az Aracs Alapitvany munkajanak
tamogatasara. — lll.

Versek

48. BOBORY Zoltan
Angyalseregre varva / Bobory Zoltan. = 22. évf,,
3. [86.] sz. (2022. augusztus 20.), p. 45.

49. DOBRENTEI Kornél
Helsinki Hései / Dobrentei Kornél. = 22. évf., 4.
[87] sz. (2022. oktdber 23.), p. 33-35.

50. [Versek] / Ddébrentei Kornél. = 22. évf., 1.
[84] sz. (2022. marcius 15.), p. 7-9.
Tartalom: A hagyaték; Utcakép.

51. JULESZ Janos

Baratsagkotéseim a halallal. 2021-22. : (a kotés
hét csomdja) / Julesz Janos. = 22. évf.,, 4.
[87.] sz. (2022. oktdber 23.), p. 7-9.

52. MADAR Janos
A mult jelen ideje / Madar Janos. = 22. évf,, 1.
[84.] sz. (2022. méarcius 15.), p. 40.

53. Tiszta szivvel / Madar Janos. = 22. évf., 4.
[87.] sz. (2022. oktdber 23.), p. 82.

54. MAKLARI Eva, P.

[Versek] / P. Maklari Eva. = 22. évf., 3.[86] sz.
(2022. augusztus 20.), p. 5.

Tartalom: Az elhagyott érhaz ; Evek vagy
napok? ; Ki valaszol?

55. PENTEK Imre

[Versek] / Péntek Imre. = 22. évf, 3. [86.] sz.
(2022. augusztus 20.), p. 91.

Tartalom: Valasz a ,Szotlan kérusnak” ;
Varazspalast.

56. POSA Zoltan

[Versek] / Pésa Zoltan. = 22. évf., 2. [85.] sz.
(2022. junius 4.), p. 68.

Tartalom: Magyarorszag : 2022 ; P6csi Maria
: PUnkdsd és Trianon — galamb és sélyom;
Nagy-Magyarorszag.

57. RADNAI Istvan
Otvenhat arnyai : [vers] / Radnai Istvan. = 22,
évf., 4. [87] sz. (2022. oktdber 23.), p. 22.

58. SZABO Ferenc

Hontalansag : (részlet) : In memoriam : Szabo
Ferenc SJ : (Kalocfa, 1931. II. 4. — Budapest,
2022. X. 3.) /| Szabo Ferenc ; foté Orban
Gellért. = 22. évf, 4. [87] sz. (2022. oktéber
23.), p. 10.

Szinmii

59. GUTAI Istvan

Zsablyan szulettem : [dokumentumjaték] / Gutai
Istvan. = 22. évf,, 2. [85.] sz. (2022. junius 4.),
p. 33-40.

Tartalmazza még: [A dokumentumjatékban
felhasznaltam... / Gutai Istvan].

Proza
60. BORSANYI Katinka

Léna élni akar. [1-2.] / Borsanyi Katinka. = 22.
évf., 1. [84.] sz. (2022. marcius 15.), p. 52.

2023/1, XX/lI, éf ———
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61. Léna élni akar. 3—4. / Borsanyi Katinka. =
22. évf.,, 2. [85] sz. (2022. junius 4.), p. 50.

62. Léna élni akar. 5. / Borsanyi Katinka. = 22.
évf., 3. [86.] sz. (2022. augusztus 20.), p. 51.

Az Aracs 2022. oktdber 23-ai szamaban
megjelent hibakiigazitas szerint ez a sorozat
5. része.

63. Léna élni akar. [6—8.] / Borsanyi Katinka.
= 22. évf, 4. [87] sz. (2022. oktdber 23.), p.
66—67.

Regény

64. TRASER LaszIé
Cédulak. 32. / Traser Laszld. = 22. évf., 1. [84]
sz. (2022. marcius 15.), p. 53-58.

65. Cédulak. 33. / Traser Laszlo. = 22. évf,, 3.
[86.] sz. (2022. augusztus 20.), p. 76—79.

Elbeszélések, novellak

66. HUSZAR Zoltan

Utcabeliek : (negyedik, befejezé rész) / Huszar
Zoltan. = 22. évf,, 1. [84.] sz. (2022. marcius
15.), p. 47-51.

67. W.-Nemessuri Zoltan

Revolucio vs. evolucié / W.-Nemessuri Zoltan.
= 22. évf., 2. [85] sz. (2022. junius 4.), p.
69-80.

Beszéd

68. ABA Béla

Tévutak / Aba Béla. = 22. évf,, 1. [84.] sz. (2022.

marcius 15.), p. 15-18.

Elhangzott 2022. januar 28-an a Magyar
Paneurodpai Unié altal szervezett
konferencian.

69. BATA Janos
Csak hinnlnk kell benne / Bata Janos. = 22.

évf., 4. [87] sz. (2022. oktdber 23.), p. 51-53.
Elhangzott 2022. augusztus 20-an Zamardiban.

2023/1, XX/, évf

70. CZIRE Szabolcs

,Az 6sz ember elbtt kelj fel, és a vén ember
orczajat becsuld meg” / Czire Szabolcs. = 22.
évf.,, 4. [87] sz. (2022. oktdber 23.), p. 83-86.

Elhangzott 2022. oktdber 2-an a Budapesti
Unitarus Egyhazkozség templomaban.

71. CSERESNYESNE Kiss Magdolna

Hogy a blindk ne mertljenek feledésbe! : 20.
alkalommal emlékeztek a délvidéki magyar
holokausztra Budapesten / Cseresnyésné
Kiss Magdolna. = 22. évf., 1. [84.] sz. (2022.
marcius 15.), p. 41.

72. JELENCZKI Istvan

A legfontosabb teend6 a nemzeti Ontudat
visszaallitdsa : Vissza kell vennlnk igaz
torténelmunket a kezdetektél maig! /
Jelenczki Istvan ; [foté Janvary Zoltan]. = 22.
évf., 4. [87] sz. (2022. oktdber 23.), p. 54-59.

Elhangzott 2022. augusztus 14-én
Esztergomban. — III.

73. KRANITZ Mihaly

Emlékezzink a délvidéki magyarirtas
aldozataira! / Kranitz Mihaly. = 22. évf,, 1.
[84.] sz. (2022. marcius 15.), p. 42-43.

Elhangzott 2021. november 28-an a Szent
Istvan-bazilikaban.

74. MOLNAR Jézsef, V.

Ordas er6k vesznek korbe bennlinket / Molnar
V. Jozsef. = 22. évf., 1. [84.] sz. (2022.
marcius 15.), p. 8.

Elhangzott 2007. december 9-én Budapesten.
—1II.

75. ORBAN Viktor

Orban Viktor eléadasa : a XXXI. Balvanyosi
Nyari Szabadegyetem és Diaktaborban :
2022. julius 23., Tusnadfurdé (Baile Tugsnad)
/ Orban Viktor. = 22. évf,, 3. [86.] sz. (2022.
augusztus 20.), p. 25-36.

76. ROTH Andréas Lajos

Akinek a sors fényképez6gépet adott a kezébe
— ——/ Réth Andras Lajos. = 22. évf, 2. [85)]
sz. (2022. junius 4.), p. 120-121.

Elhangzott Apati-Toth Sandor kidllitasanak
megnyitdjan, Székelyudvarhelyen 2022-ben.
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Interja

77. AZBEJ Tristan

Az alom valdra valtoja: Azbej Tristan / Azbej
Tristan; [az interjut készitette] Bohar Daniel.
= 22. évf, 2. [85.] sz. (2022. junius 4.), p.
60-67.

Elhangzott 2022. aprilis 9-én a Pesti TV-n.

78. BALAZS Kovacs Sandor

Az életfordulok népi rejtelmei : beszélgetés
Balazs Kovécs Sandorral / Balazs Kovacs
Sandor ; [beszélgetétars] Gutai Istvan. =
22. évf., 1. [84.] sz. (2022. marcius 15.), p.
103-106.

Elhangzott 2021. szeptember 4-én Sarpilisen.

79. DALMAY Arpad

,F€lo, hogy ez a kdnyv a magyar Beregszasz
nekrologja lesz, bar nem annak készult”
: (Dalmay Arpad: Beregszasz — Erzsébet
kirdlyné varosa, Romanika Kiado, Bp.,
2022) / Dalmay Arpad ; Matyasovszki
Jozsef interjuja. = 22. évf., 3. [86.] sz. (2022.
augusztus 20.), p. 18-20.

Tartalmazza még: [Részletek a szerzd el6- és
utoszavabdl]. — lll. — Megjelent a Kelet-
Magyarorszag 2022. aprilis 22-ei szamaban.

80. FERENCZ Orsolya

Meg kell vivni a szellemi haborut / Ferencz
Orsolya ; Kondor Katalin interjuja. = 22. évf,,
1. [84.] sz. (2022. marcius 15.), p. 59-67.

81. LEZSAK Sandor

Erzsébet, a n6i ideal / Lezsak Sandor ; Szigeti
Réka interjuja. = 22. évf,, 1. [84.] sz. (2022.
marcius 15.), p. 75-77.

82. MELOCCO Miklos

,Az én rogdém magyar rog” / Melocco Miklos ;
Kondor Katalin interjuja. = 22. évf., 4. [87] sz.
(2022. oktéber 23.), p. 36—42.

83. PAPP Arpad

A kutatd, a tudos feladata a torténelem
irant érdekl6d6k szamara lehetdvé tenni
a megértést / Papp Arpad ; Bajcsy Zita
interjuja. = 22. évf., 3. [86.] sz. (2022.
augusztus 20.), p. 102—-104.

A Délszlavok Parizsban cimi kotetrdl. —
Tartalmazza még: (Részlet az ElGsz6bal) ;
(Részletek Landgraf Ildikd néprajzkutatd
lektori véleményébdl).

84. SCHROTTER Tibor

Hivta a Haza, és 6 elindult — Schrotter
Tibor tanusagteveése / Schrotter Tibor ;
[beszélgetbtars] Perjés Klara. = 22. évf,, 4.
[87.] sz. (2022. oktdber 23.), p. 23-32.
I,

Onéletrajz, naplé, emlékezések

85. APATI-T6th Sandor

Vazlatos palyakép / Apati-Toth Sandor. = 22.
évf,, 2. [85] sz. (2022. junius 4.), p. 123.
1.

86. GUTAI Istvan
Mozgoképtoredékek / Gutai Istvan. = 22. évf,, 3.
[86.] sz. (2022. augusztus 20.), p. 46-50.

87. HASCAK Maria
Elni és élni hagyni / Hascak Maria. = 22. évf,, 2.
[85.] sz. (2022. junius 4.), p. 15-16.

88. Karpatalja, 2022 augusztusa / Hascak
Maria. = 22. évf.,, 3. [86.] sz. (2022.
augusztus 20.), p. 6-7.

89. Szeptember végén — — — / Hascak Maria.
= 22. évf., 4. [87] sz. (2022. oktdber 23.), p.
5-6.

90. MEZEY Katalin

Naplojegyzetek. 16. / Mezey Katalin. = 22. évf.,
1. [84.] sz. (2022. marcius 15.), p. 68-70.

Tartalmazza még: Reményik-parafrazis : [vers].

91. Napldjegyzetek. 17. / Mezey Katalin. = 22.
évf., 2. [85.] sz. (2022. junius 4.), p. 24-26.

92. Naplojegyzetek. 18. / Mezey Katalin. = 22.
évf., 3. [86.] sz. (2022. augusztus 20.), p.
52-54.

2023/1, XX/lI, éf ———
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93. Napldjegyzetek. 19. / Mezey Katalin. = 22.
évf.,, 4. [87] sz. (2022. oktdber 23.), p. 43—45.

94. STANYO Toéth Gizella

Havas aranyes6, arvacskaval / Stanyé Téth
Gizella. = 22. évf.,, 1. [84.] sz. (2022. marcius
15.), p. 97-102.

Ujvidék, Kaunasz (Litvania) és Esch-sur-Alzette
(Luxemburg) Eurdpa kulturalis févarosai
2022-ben. —lI.

95. SZOLLOSY Tibor

Helyzetkép a magyar—ukran hatarrol : Novak
Katalin: Magyarorszag szive most a magyar—
ukran hataron dobog / Sz4llésy Tibor. = 22.
evf., 2. [85] sz. (2022. junius 4.), p. 17-21.

Tartalmazza még: Karpataljai Miatyank.

96. TRASER Laszl6
Trianon / Traser Laszl6. = 22. évf., 2. [85] sz.
(2022. junius 4.), p. 5-6.

Mimellékletek, illusztraciok

97. APATI-Téth Sandor

[Apati-Téth Sandor fotdmiivész munkassagabol]
| Apati-Téth Sandor. = 22. évf,, 2. [85] sz.
(2022. junius 4.).

Tartalom: Oktéber (a cimlapon); Hatsé udvar
(4): Pihend Krisztus (6); A harsonas (9); Egi
lajtorja (16); Jel (21); Termékenységvarazslo
kovek (23); Szoros (26); Atlantisz kapujaban
(40); Vizkereszt (59); Az 6rz6 (67); Barbar
totem (80); Viragok egy ismeretlen katona
sirjan (122); Apam kalapja (123). Szines
melléklet (125-B3): Ismeretlen jel 1. (125);
Ismeretlen eredet(i totem (125); Ismeretlen jel
2. (125); Atjaro (126); A kert vad gyiimélcsei
(126); Kizuhanva az id6bél (126); Uzenet (127);
Hiség (127); Virdgom, virdgom — — — (127);
Elixir (128); Hagyaték (128); Apokrif (128); Bor
(129); Kenyér (129); Aldozati k& (130); Ikarosz
(130); A kertész lanya 1. (131); Fénykut (131);
A kertész lanya 2. (131); Oktéber 23. 17 6ra
35 perc (132); Kharon ladikja (132); Oktéber
23. 17 6ra 44 perc (132); A kertész cip6je (B3);
Boltozatok (a hatlapon).

2023/1, XX/, évf

98. MATL Péter

[Matl Péter munkacsi szobrasz, festémivész
munkassagabdl] / Matl Péter. = 22. évf., 3.
[86.] sz. (2022. augusztus 20.).

Tartalom: A vereckei Honfoglalasi emlékmi (a
fotét Matl Péter készitette 2013 karacsony
éjszakajan) (a cimlapon); A satoraljaujhelyi
Centenariumi  Turul-emlékmli és az ott
elhelyezett tabla (4); Osi forma (5); Saman
(Washington) (7); Kereszt (11); Csalad (36);
Szent Istvan (44); Saman (PUspokhatvan)
(51); Szent Laszlo : (részlet) (97). Szines
melléklet (109-B3): A Centenariumi Turul-
emlékm( egy elkészilt részlete (109); Szent
Istvan (Aknaszlatina — részlet és a teljes
szobor) : [2 felvétel] (109); Po pjaty — Otdsével
(pasztellsorozat a malenkij robotra elhurcolt
karpataljai magyarok emlékére) : [4 kép]
(110); Po pjaty — Otdsével (pasztellsorozat
a malenkij robotra elhurcolt karpataljai
magyarok emlékére) : [6 kép] (111); Po pjaty
— Otésével (pasztellsorozat a méalenkij robotra
elhurcolt karpataljai magyarok emlékére) : [6
kép] (112); Kobzos (113); Anya (113); Osi forma
[l. (113); Angyal (Budapest) (113); Betlehemi
haromkiralyok (113); Mlvészet (113); Angyal
(Kijev) (113); Boleré (113); Napraforg6 (113); A
Magyar Nemzeti Osszetartozas emlékmiive
(Opusztaszer — részlet és a teljes szobor) : [2
felvétel] (114); Honfoglalasi emlékm (Verecke)
(114); Turul (Visk) (114); Millecentenariumi
emlékm( (114); Zrinyi llona és Il. Rakoczi
Ferenc (114); Centenariumi Turul-emlékmi
(Satoraljaujhely — oldalnézet, épités kdzben
és hatulnézet) : [3 felvétel] (114); Torzok (115);
Generacidk (részlet) (115); Anyasag (115);
Mihaly arkangyal (Munkacs) (115); Suttogok
(115); Raja (115); Diszkut (Jenaz, Svéjc) (115);
Vizimadarak (115); Kaéllay Miklos (részlet)
(115); Ivokut (Hajduszoboszld) (116); Diszkut
(Jenaz, Svajc) (116); Julianus barat (116);
Mihaly arkangyal (Szobranc) (116); Rakamazi
(116); Ujjasziiletés (116); Ték csalad (116);
Sirkd (116); Burokrata (116); Csalad lIl. (B3);
Felh6n repulék (B3); Mese (B3); Guzsban
(B3); Csalad II. (B3); Arpad (B3); A csetfalvai
romai katolikus templom oltara (B3); A
lagerekben meghurcolt karpataljai reformatus
lelkipasztorok emlékmdive (B3); Csattog a kard
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(B3); Anya gyermekével (B3); Parbeszéd (B3);
A Po pjaty — Otdsével cimi pasztellsorozat
egyik darabja (a hatlapon).

99. MELOCCO Miklos

[Melocco Miklés szobraszmiiveész munkassaga-
bél] / Melocco Miklds ; a szines fotdkat Torok
Maté készitette. = 22. évf.,, 4. [87] sz. (2022.
oktéber 23.).

Tartalom: Mansfeld Péter (a cimlapon); Helsinki
Hései : [2 fotd] (4); Isten baranya (6); Ady
Endre — részlet (9); '56-0s emlékm(i — részlet
(21); '56-0s emlékmi — részlet (22); '56-
os emlékmi — részlet (32); Szent Istvan
megkoronazasa — részlet (59); Foldmives
emlékm — részlet (65); Furd6zd elefant (67);
Latinovits Zoltan (81); Foldmives emlékmii
— részlet (82); Matyas-emlékmi — részlet
(86); Arkhimédész és az ifju — részlet (119).
Szines melléklet (121-B4): Latinovits Zoltan
(121); Lofej (121); Grof Széchenyi Istvan
(121); Cim nélkul (121); Pelikan (122); 1. és II.
vildghaborus emlékm; Turulrekonstrukcio
(122); Foéldmives emlékm( : [2 fotd] (122);
Antall Jézsef-siremlék : [2 fotd] (122); Léda
(123); Jozsef Attila-oltar : [2 fotd] (123); Szent
Kristof (123); Isten, aldd meg a magyart! (123);
Szokratész (123); Kisboldogasszony (123);
Keresztut; stacié (123); Derkovits (123); Il
vilaghaborus hdsi emlékmi (124); Ady Endre
(Pécs) (124); Ady Endre —részletek (Debrecen)
. [2 fotd] (124); ’56-0s emlékmi (124); Ady:
A halottak élén (124); Radndti Miklés (125);
Isten, aldd meg a magyart! — részlet (125);
Szent Istvan-dij (125); Falon atreptilé apaca —
részlet (125); Dr. Tangl Harald (125); Latinovits
(125); Portrait (125); Léda (125); Antall Jozsef-
siremlék — részlet (125); Leveles lany (126);
Balerina (126); Kilus-kut; Léda — részletek :
[2 fotd] (126); Kis leveles lany (126); Kuporgd
(126); Lany a labdaval (126); Latinovits Zoltan
(127); Matyas-emlékmi — részlet (127); Grof
Széchenyi Istvan : [2 fotd] (127); Radndti
(127); Grof Széchenyi Istvan — részlet (127);
Kossuth Lajos (127); Matyas-emlékmi
(127); Klebelsberg Kund (127); Il. Rékoczi
Ferenc lovas szobra (128); Szent Istvan
megkoronazasa (128); '56-os emlékma (128);
A szobor készitése (128); Szabadsagoszlop

(128); Szabadsagoszlop - részlet (128);
Brusznyai Arpad-emlékmi (128); Elek apd
katja (128); Thury Gyorgy (128); Szent Istvan
megkoronazasa (B3); Diszkapu : [2 fotd] (B3);
Szent Istvdn megkoronazasa (B3); Deak
Ferenc : [2 fotd] (B3); Antall Jozsef-siremlék —
részlet (B3); Kos Karoly (B3); '56-0s emlékm(i
(a hatlapon).

100. [SZENT Istvan 6réksége cimQ kidllitas

anyagabol, amelyet a budapesti Nemzetko-
zi Eucharisztikus Kongresszus keretében
rendeztek meg 2021 szeptemberében] / mi-
targyfotok Gedai Csaba. = 22. évf,, 1. [84.] sz.
(2022. marcius 15.)

Tartalom: Kuti Botond: Orszagalma — Pomum

(@ cimlapon); Dobesch Maté: Szent Istvan
orszagfelajanlasa — Boldogasszony hava
— januar (4); Filep Sandor: Boldogasszony
(9); Hervai Katalin: A bal lator és Jézus (18);
Madonna / [fotd] Gedai Csaba (30); Golgota
fénye / [foto] Gedai Csaba (41); Hervai Katalin:
Toviskoronas Krisztus (43); Deak Barna:
Lovagkiraly (46); Szemadam Gyorgy: Pieta
(67); Korhecz Papp Zsuzsanna: Arpad-hazi
Szent Erzsébet (77); Adam Gyula: A Féld
szive (102); A kapu / [fotd] Gedai Csaba
(119). Szines melléklet (121-B3): Késa Klara:
Minden magyarok Himnusza (121); Madarassy
Andras: Szent Pal apostol (121); Vésé
Agoston: A Szentharomséag-templom bejarata
(121); Somogyi Gyéz6: Jézus a kereszten
(121); Valovits Laszl6: Mindszenty Jézsef
biboros, hercegprimas (121); Vésé Agoston:
Krisztus a Getsemane-kertben (121); Kosa
Klara: Szentharomsag (121); Vinczeffy Laszlé:
Kultikus tér (121); Vésé Agoston: Magyar
napfogyatkozas (121); Soltész Istvan: Szepes
vara (122); Katona Szabd Erzsébet: Palast
— Zaszlo (122); Gontér Endre: Szent Istvan
Oroksége (122); Lérincz Zsuzsanna: Madaras
Madonna (122); Soltész Istvan: Hegyifalu (122);
Kopriva Attila: Betlehem (122); Molnar LaszIo:
Corpus (122); Kopriva Attila: Székely Madonna
(122); Molnar Laszlo: Legenda és torténelem
(122); Erfan Ferenc: Husztsofalva, fatemplom
(123); Balazs Jézsef: A Nap fényében allo
minden titok Nagyboldogasszonya (123);
Lérincz Zsuzsanna: Szarnyas oltar (123);

2023/1, XX/lI, éf ———
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Kulin Agnes: Harc (123); Balazs Jozsef:
Napfeljovet — Plnkdsdi 6narckép (123); Kulin
Agnes: Gyodkerek (123); Kuti Dénes: A kereszt
igérete (124); Id. Jézsa Janos: Vilagfa (124);
Mezei Erzsébet: Fohasz, Falak-sorozat |I.
(124); Sipos Laszlo: Gyokerek (124); 1d. Jozsa
Janos: Eletfa (124); Kopriva Attila: Tamasz —
Oltalom (124); Jozsa Judit: Magyar erények
keresztie (124); Ifj. Jézsa Janos: Orzé L.
(124); Kuti Botond: Babel (124); Kékedi Laszlo:
Kereszt (125); Petras Alina: Corpus Christi II.
(125); Molnos Zoltan: Szent Imre (125); Petras
Maria: Vizitacio (125); Petras Alina: Angyali
szférak (125); Molnos Zoltan: Szent Istvan
(125); Kékedi Laszlo: Eletfastaciok (125);
Petras Alina: Corpus Christi I. (125); Molnos
Zoltan: Attila fejedelem (125); Duncsak Attila:
Az én Kassam (126); Raffay David: Napba
Oltozott Asszony — Maria gravida (126);
Gogola Zoltan: Kereszt (126); Molnar Janos:
Siratas (126); Vinczellér Imre: Kodaly Zoltan
(126); Vinczellér Imre: Koncert (126); Molnar
Janos: Szliz Maria a gyermek Jézussal (126);
Melocco Miklés: Kisboldogasszony (126);
Gogola Zoltan: Madonna (126); Katona Szabo
Erzsébet: Jelkép - Zaszlé (127); Balazs
Jozsef: Eucharisztia (127); Bekay Nagy
Maya: Erdélyi Madonna (127); Cech Gabor:
A megfeszitett Jézus (127); Kopdes Tibor:
Angyal (127); Parkanyi Raab Péter: A foltamadt
Jézus megjelenik Tamasnak (127); Balogh
Edit: Kopenyed alatt (127); Kopocs Tibor:
Maria a gyermekkel (127); Parkanyi Raab
Péter. Jézus atadja a féhatalmat Péternek
(127); Szabo Otté: Ipolynyéki keresztut |.
(128); Aknay Janos: Maria az Isten fiaval
(128); Méry Gabor: Szeplételen Szliz — Maria
Immaculata (128); Szabd Ottd:  Ipolynyéki
keresztut Il. (128); Korhecz Papp Zsuzsanna:
Szent Istvan koronafelajanlasa (128); Korhecz
Papp Zsuzsanna: Magyarok Nagyasszonya
az Arpad-hazi szentekkel (128); Szab6 Otto:
Ipolynyéki keresztut Ill. (128); Molnar Imre: Az
evangélista (128); Hervai Katalin: A végtelen
szeretet jele: az Eucharisztia (128); Rieger

2023/1, XX/, évf

Tibor: Magyarok Nagyasszonya (B3); Ifj. Hidi
Endre: Palfordulas (B3); Ferenc Gyorgy: Hit
(B3); Rieger Tibor: A koronazé palast részlete
(B3); Matl Péter: Milesz veled, Magyarorszag?
(B3); Ferenc Gyodrgy: Eletfa (B3); Rieger
Tibor: Szent Istvan felajanlja a Szent Koronat
(B3); Matl Péter: A magyar kereszténység
szlletése (B3); Cech Gabor: Csodaszarvas
— Szaka (B3); Mara Kinga Vill6: Magyarok
Nagyasszonya (a hatlapon).

101. WITTNER Maria : In memoriam : [fénykép].
=22. évf., 4.[87]sz. (2022. oktéber 23.), p. 11.

Hirdetés

102. KOZOS tér : 2. Ipar- és Tervezémiivészeti
Nemzeti Szalon 2022 = Common Space : 2"
National Salon of Applied Arts and Design
2022 : 2022. aprilis 9. — szeptember 4. ... :
[hirdetés]. = 22. évf,, 2. [85.] sz. (2022. junius
4., [B2].

A budapesti Miicsarnokban rendezett kiallitas
hirdetése. — III.

103. MUVESZET! alkotémunkat tamogatod
Osztondijpalyazat : [hirdetés]. = 22. évf,, 1.
[84.] sz. (2022. marcius 15.), [B2)].

A Magyar Mivészeti Akadémia Mivészeti
Osztondijprogramjarol. — llI.

104. TAMASI Aron : [hirdetés]. = 22. évf., 3.
[86.] sz. (2022. augusztus 20.), [B2].

A tanulmanyt irta Cs. Nagy Ibolya, a képeket
valogatta és szerkesztette A. Szabd Magda.
— Az album a Magyar Miivészeti Akadémia
gondozasaban jelent meg.

105. VILAGOT teremtett konyvlapon, szinpadon
. [hirdetés]. = 22. évf., 4. [87] sz. (2022.
oktdber 23.), [B2].

A Magyar Miveészeti Akadémia gondozasaban
megjelent: Tamasi Aron Abel-trilégia és
Ablonczy LaszI6 Tamasi Aron sorsjatékai.
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Névmutato

Aba Béla 68

Ablonczy Laszlé 105

Adam Gyula 100

Ady Endre 40, 99

Aknay Janos 100

Antall Jézsef 99

Apéti-Toth Sandor 76, 85, 97
Arkhimédeész 99

Augustinus Aurelius (Szent Agoston) 22
Azbej, Tristan 77

Bajcsy Zita 83

Balazs Jézsef 100
Balazs Kovacs Sandor 78
Balogh Edit 100

Bata Janos 20, 69
Békay Nagy Maya 100
Bertha Zoltan 1, 2
Bobory Zoltan 48

Bohar Daniel 77
Borbély LaszI6 3, 4
Borsanyi Katinka 60—-63
Botlik Jézsef

Brusznyai Arpad 99

Camus, Albert 37

Cech Gabor 100

Comenius, Johannes Amos |. Komensky, Jan
Amos

Czire Szabolcs 70

Csampai Ott6 6, 7
Cseresnyésné Kiss Magdolna 71
Csurka Istvan 4, 24

Dalmay Arpad 8, 79

Deak Barna 100

Deak Ferenc 99

Derkovits 99

Didszegi Gyorgy Antal 9-12
Dobesch Maté 100
Dobrentei Kornél 36, 49, 50
Duncsak Attila 100

Erfan Ferenc 100

Fabian Tibor 28
Ferenc (papa) 39
Ferenc Gyorgy 100
Ferencz Orsolya 80
Filep Sandor 100

Gedai Csaba 100
Giddens, Anthony 6
Gogola Zoltan 100
Gontér Endre 100
Gubas Agota 13
Gudelyevity Anna 34
Gulyas Laszl6 14
Gutai Istvan 59, 78, 86

Gyémant Richard 1518

Hamvas Béla 38
Hascak Maria 87-89
Hervai Katalin 100
Hidi Endre, ifj. 100
Hédi Sandor 19, 35
Hornyik Miklos 35
Hunyadi csalad 9
Huszar Zoltan 66

Janos Pal (papa), Il., Szent 36
Janvary Zoltan 72

Jelenczki Istvan 72

Jod Sandor 23

Jozsa Janos, ifj. 100

Jozsa Janos, id. 100

Jézsa Judit 21, 100

Jozsef Attila 99

Julesz Janos 51

Kabdebé Lérant 20, 22, 23
Katona Szabo Erzsébet 100
Kékedi Laszlé 100
Klebelsberg Kund 99
Kodaly Zoltan 100
Komensky, Jan Amos 7
Kondor Katalin 80, 82
Kopdces Tibor 100

Kopriva Attila 100

Korhecz Papp Zsuzsanna 100
Kdés Karoly 99

Késa Klara 100

Kossuth Lajos 10, 11, 99
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Kovacs Attila 24
Kranitz Mihaly 73
Kulin Agnes 100
Kuti Botond 100
Kuti Dénes 100

Landgraf lldiko 83
Latinovits Zoltan 99
Lezsak Sandor 81
L&rincz Zsuzsanna 100

Madar Janos 52, 53
Madarassy Andras 100
Maklari Eva, P. 54
Mansfeld Péter 99

Mara Kinga Vill6 100
Matl Péter 25, 31, 98, 100
Matyasovszki Jozsef 79
Melocco Miklds 26, 82, 99, 100
Mérey Katalin 27

Méry Gabor 100

Mezei Erzsébet 100
Mezey Katalin 90-93
Mezey Laszlé Miklos 28
Mindszenty Jézsef 100
Molnar Imre 100

Molnar Janos 100
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A Magyar Miivészeti Akadémia regionalis
munkacsoportot alakitott Szegeden

Gyér, Miskolc, Kecskemét és Veszprém utan
Szegeden is regionalis kdzpontot hozott Iétre a
Magyar Mivészeti Akadémia. 2023. februar 28-
an a koztestulet képviselévalasztd Ulése utan
megalakult a szegedi regionalis munkacsoport,
melynek vezet6jévé a Szegeden él6 és dolgo-
z6 Vesmas Péter Ybl Miklés-dijas épitészt, az
MMA rendes tagjat valasztottak meg titkos sza-
vazas utjan.

Az MTA Szegedi TerUleti Bizottsaganak szék-
hazaban rendezett alakul6 Ulésen a Szeged kdz-
pontu régidbol huszonhat akadémikus és tizen-
nyolc nem akadémikus koztestuleti tag fejezte
ki részvételi szandékat a munkacsoportban. A
megalakulaskor Gyudi Sandor Liszt Ferenc-dijas
karmestert, a Szegedi Szimfonikus Zenekar igaz-
gatojat, a Szegedi Nemzeti Szinhaz zeneigazga-
tojat valasztottak meg a helyben megjelent nem
akadémikus koztestileti tagsag munkacsoporti
képvisel6jének, az ezt kovetd regionaliselnok-
valasztason a Szegeden él6 és alkoté Vesmas
Péter Ybl Miklos-dijas épitész, az MMA ren-
des tagja kapott bizalmat titkos szavazas utjan.
Az Ulést kdvetd saijtdtajékoztaton Goézon Akos,
az MMA Kommunikacios Fdosztalyanak veze-
t6je Temesi Ferenc Kossuth-dijas ird, akadé-
mikus Por ciml regényének gondolatat — mi-
szerint ,minket a szeretet hozott ide” — idézve
koszontotte az egybegydlteket. A sajtotajekoz-
tatéra meghivott felszdlalé vendégek és hazi-
gazdak mellett kulon kdszontotte Vesmas Pé-
tert, a regionalis munkacsoport Ujonnan meg-
valasztott vezet6jét és Gyludi Sandort, aki a
koztestlleti tagok valasztott képvisel6je lesz
az MMA helyi regionalis munkacsoportjaban,
illetve a Csongrad-Csanad Varmegyei Civil
Kozosségi Szolgaltatd Kozpont munkatarsait.
Kiss Janos, az MMA aleln6ke emlékeztett arra,
hogy a koztesttilet kdzgy(ilése tavaly oktoberben
dontott hét regionalis munkacsoport létrehoza-
sarol annak érdekében, hogy orszaghatartdl fug-
getlenul a magyarlakta tertletek mivészeti-kul-

turdlis életében tovabb erdsitse aktiv jelenlétét,
segitse a helyi kapcsolatépitést, és a regionalis
munkabizottsagok koézul a szegedi az Otodik.
Az alakulé Ulés el6zményeként ugyancsak fon-
tos mérfoldkének nevezte tavaly december 14-
ét, amikor a Magyar Tudomanyos Akadémia
(MTA) és az MMA stratégiai megallapodast
kotott. Ennek keretében a nemzet érdekében
egyuttmikodo ket alkotmanyos kdztestulet a tob-
bi kozt arrdl is megegyezett, hogy az MMA regi-
onalis munkacsoportjai az MTA 0t teruleti bizott-
saganak épuletében kapnak helyet, és ezekbdl
szervezik a helyi munkat — mondta el az alelnok.
Dr. Polner Eors, Csongrad-Csanad varmegye
kozgyllésének alelndke megtiszteltetésnek ne-
vezte, hogy a regionalis munkacsoport megala-
kulasa alkalmabol képviselheti a varmegye pol-
garait. Abbol a hitbdl taplalkozik, hogy az ember
értékes, a hitnek értéke van. Mint elmondta: ha az
ember miveészetekrél beszél, kilondsen fontos
szemel6tttartani a szeretet mellettaztis, hogy egy
mivész mindig felfelé tekint, és a transzcenden-
ciaban, az isteni gondviselésben keresi az erét,
illetve a jovét. Valamilyen modon a miveészembe-
rek elszakadnak a foldi dolgoktodl, és utat mutat-
nak nemzettarsaiknak. Kisebbik lanya festém-
vész hallgato az egyetemen, ahol az MMA egyik
tagja a professzora, igy személyesen is megta-
pasztaljak az alkotdmunka taplalta hitet és er6t.
Dr. Krisztin Tibor professzor, az MTA Szege-
di Teruleti Bizottsaganak elndke felidézte, hogy
az MTA az 1960-as években hozta létre terlle-
ti szervezeteit, 1961-ben a vidéki egyetemi va-
rosok kozil elészor Szegeden, segitve ezzel az
akadémia kuldetésének megvaldsitasat. A sze-
gedi bizottsagnak hosszu ideje mikodik mavé-
szeti szakbizottsaga, melynek a Szegeden dol-
goz6 MMA-tagok szinte mindegyike aktiv részt-
vevéje, emellett a testllet székhaza folyamato-
san otthont ad képzémivészeti kiallitasoknak is.
Dr. Richly Gabor, az MMA fétitkara kiemelte, a
koztestulet legfébb feladata a kortars magyar
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mivészeti élet tamogatdsa. Munkajaban az
MMA nem csupan csaknem haromszaz akadé-
mikusanak életmdvére, tapasztalatara tamasz-
kodik, de emellett f6 célkitizése bevonni ebbe
kozel ezer koztestileti tagjat, tobb szaz 6szton-
dijasat és egyuttmikodd szakmai partnereit is.
A koztestulet megalakulasatol kezdve toreke-
dett az orszagos jelenlétre, igyekezett tamo-
gatni a helyi kezdeményezéseket. A févarosbol
ugyanakkor nem lehet ugy segiteni a mive-
szeti kezdeményezéseket a Karpat-meden-

cében, mint a hét regiondlis kbzpont révén

— hangsulyozta a f6titkar. Reményeit fejezte
ki, hogy az MMA nagyobb tavlatokban gondol-
kodva, az MTA példajat kovetve Kolozsvaron
is munkabizottsagot alapithat a kozeljovében.
A regionalis munkacsoportok helyi partnerekkel
kézdsen gondolkodva, k6zbsen tervezve, tarsfi-
nanszirozassal kivannak ujabb értékeket létre-
hozni, tdmogatni kulturalis, mlveészeti fesztivalo-
kat, intézmeényeket, civil szervezeteket — mondta
el a koztestulet fétitkara.

Forras: MMA Kommunikacios Fbosztalya

A Magyar Miivészeti Akadémia szegedi regionalis munkacsoportja
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E szamunk szerzoi

Borsanyi Katinka kolto, ird, Veneto

Dobrentei Kornél kolt6, Pomaz

Duray Miklés irg, politikus

Gubas Agota Ujsagiro, lapszerkeszt6, Szabadka
Gyémant Richard demografus, jogasz, Szeged
Hascak Maria filolégus, tolmacs, Karpatalja

Hérany Ferenc
Julesz Janos
Makkai Béla

Mezey Katalin

filozofus, Csatalja

kolt6, belgyogyasz, endokrinoldégus, Szeged

torténész, Budapest

koltd, ird, Budapest

Molnar Imre torténész, Budapest

Orban Viktor jogasz, politikus, Budapest
Orszag Gyorgy ir6, Budapest

Papdi Izabella konyvtaros, Csantavér
Perjés Klara Ujsagiro, szerkesztd, Budadrs
Rieger Tibor szobrasz, Budapest

Sagi Zoltan pszichiater, Szabadka
Stany6 Toth Gizella Ujsagiro, Ujvidék

Szemes Péter ird, irodalomtorténész, Zalaegerszeg
Téth I. Janos filozofus, Szeged

Traser Laszlé ird, Ujsagiro, Szeged
W.-Nemessuri Zoltan ir6, Budapest
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Maria a kisded Jézussal — Gy8r (szobor és kisplasztika)
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A 600 éves mult emlékoszlopa — Levél (részlet) A ll. vilaghabort aldozatainak
emlékmlive — Kecskemét

De profundis (kisplasztika) Grof Teleki Pal (részlet)
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A ll. vilaghaboru és a kitelepités aldozatainak
emlékmlive — Levél (részlet)
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A ll. vilaghabort és a kitelepités
aldozatainak emlékmiive — Levél

1848-49-es emlékmUi — Varpalota

1848—49-es emlékm(i — Varpalota (részlet) Pazmany Péter-emlékérem
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Millenniumi bronzkapu — Pannonhalma
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Volt egy orszag (kisplasztika) Magyarok Nagyasszonya — Kiralyhelmec (részlet)

Szent Istvan — Kecskemét (részlet)
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